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A műfajtörténeti vizsgálódások meglehetősen nagy kihívás elé állítják a kutatót.
1
 A 
témában elmélyedő szakírók egyként hangsúlyozzák az értelmezés szubjektivitását 
egyfelől, a rendszerszerűség elégtelenségét másfelől, ugyanakkor azt, hogy mindezek 
ellenére a téma tárgyalása szükséges. Egyesek nem riadnak meg attól sem, hogy a 
kiindulást a káoszban próbálják valahogyan megragadni (Kálmán C. 2016: 350). A 
disszertációm alapjául szolgáló kutatások meggyőztek arról, hogy a megfogalmazható 
összefüggések nem statikus képet festenek, hanem dinamikus folyamatból kiragadott 
pillanatfelvételeknek tekinthetőek. A kép a kronológiába ágyazott folyamat szemlélőjében 
ölthet alakot, formálódhat egyedivé: kapcsolódások, kapcsolati rendszerek, hatások, 
hatásrendszerek, hangsúlyok, elvárások, attitűdök árnyalják a kép színeit. 
 A műfaji struktúrák kialakulása és változása a szlovén irodalomban a romantikától 
a klasszikus modernségig cím olyan kutatási területet ölel fel, amelyről önálló monográfia 
mindmáig nem született, a szlovén nyelvű szakirodalom sem térképezte azt fel hasonló 
perspektívából,
2
 noha számottevő kutatói művek, sőt életművek teszik lehetővé a 
vizsgálódást (vö. Janko Kos, Jože Pogačnik, Marko Juvan, Miran Hladnik, Miran Štuhec 
valamint Lukács István és Fried István munkásságát). A feldolgozásra váró anyag annak 
ellenére óriási, hogy témául egy „kis” nép „kis” nyelvének irodalma szolgált. Tekintettel a 
szépirodalmi és szakirodalmi szövegkorpusz, terjedelmére az általam meglátott és 
megfogalmazott összefüggések további kutatások során bővíthetőek. 
Száz év irodalmáról a következő vezérfonál mentén tudok szólni: disszertációm hat 
nagy fejezetre oszlik, a bevezetést a kutatás kontextusa követi, majd a módszerre térek rá, 
ezután szűkítem a témát: a 19. századi szlovén irodalom konkrét műfaji csomópontjai 
közül kívánok néhányat kiemelni, amelyek vizsgálódásaim során valamilyen markáns 
jellegzetességet mutattak. A magyar és szlovén nyelvű szép- és szakirodalom mellett angol 
és részben német nyelvű, elsősorban kortárs tanulmányokra támaszkodtam. Az eredeti 
nyelveken közölt idézetek fordításai a lábjegyzetekben olvashatóak; a külön nem jelölt 
részeket magam fordítottam.  
                                                          
1
 Az egyik meghatározó összefoglalót ld: Helikon, 62/3. – a Nemzetközi Összehasonlító Irodalomtudományi 
Társaság Magyar Nemzeti Bizottsága vándorkonferenciájának anyagai, 2015. november 13-14., Veszprém 
2
 Irena Avsenik Nabergoj monumentális munkája sokkal szélesebb horizontot céloz meg  (vö. lejjebb). 
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 A műfaji struktúrák tehát változó kategóriákat takarnak, és ugyanilyen 
problematikus a kialakulás is, hiszen az egyfajta lezártságot tükröz, a folyamatszerűséggel 
szemben áll. Mégis az irodalomelméleti és irodalomtörténeti hagyományokhoz 
kapcsolódóan a rendszerszerűség érzékeltetéséhez elfogadhatónak tartom, annak leírásában 
segítségül szolgálhat, különösen, ha egy folyamat részének kiindulási pontját kívánjuk 
megragadni, így végső soron a genológia kifejezés (Van Tieghem 1963) tükrözni látszik a 
folytonos születést, újjászületést. Az alakulni (kialakulni) látszó műfaji rendszerek vagy a 
tudatosan formált műfajrendek további életében a fejlődést nem tartom lehetségesnek, a 
változás megragadására tettem kísérletet oly módon, hogy a szlovén irodalom kereteit 
(amelynek meghatározása alapvetően S. Varga Pál és Marko Juvan fogalmi rendszerére 
épül) – lehetőségeimhez mérten – tágra kívántam venni, hiszen a kánonban nem tárgyalt 
műfajjelenségeket is bemutatok. A 19. századi kelet-közép-európai irodalmakban a 
lengyel, a cseh, a horvát és a magyar mellett a szlovén irodalom folyamatában is a 
romantika ad meghatározó alapot az irodalomértés, -olvasás terén. Sőt, hatása a 20. század 
és napjaink irodalomértésében, irodalomfelfogásában, közelítési módokban is 
körvonalazható szerepet játszik: e korszak döntően hatott az irodalom súlyozására, a 
hétköznapokban betöltött megnövekedett szerepére, politikára, rendszerezésre, így a 
műfajtörténetre is.  
A romantika előzményei után kutatásom a France Prešeren és Matija Čop által 
fémjelzett folyamatokra koncentrál, majd a prešereni életművet meg nem kerülő realista 
elemekkel átszőtt évtizedekre, végül érinteni kívánom az Ivan Cankar vezette klasszikus 
modernséget, amelynek tárgyalása azonban egész disszertációra is méltó lenne. Ebből az 
következhet, hogy a kép, amelyet festek nem egységes, vagyis a romantika látványosabbá 
válhat. Ez egyrészről logikusnak tűnik, hiszen ebben a korszakban lép ki a szlovén 
irodalom Európa színpadára (Lukács 2006), döntő mozzanat az irodalmi folyamatokban, 
ekkortól beszélhetünk struktúráról, egyfajta szerkezetről, hálózatról a szlovén irodalmi 
térben, követelései, esztétikája, világnézete rányomja bélyegét a későbbi korokra, egészen 
napjainkig (vö.: Bogdan Novak törekvése a nemzeti eposz megírására). Noha a realista 
irányzat maga a romantikus törekvésekkel, a vágy esztétikájával szemben jelenik meg, a 
két korszak kapcsolata mégsem írható le dichotómiaként. Különösen fontos ez a szlovén 
irodalom szempontjából, hiszen a két irányzat nem választható el szigorúan egymástól, 
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talán még kevésbé, mint a magyar irodalom esetében Jól tükrözi ezt a Janko Kos által 
használt irodalomtörténeti korszakolás is: med romantiko in realizmom.
3
 
Másfelől az arányok kényszerűségek következményei, hiszen, ahogy a 
fejlődéstörténet kapcsán erre utaltam, egyik korszak sem értékelhető a fekete-fehér, jó-
rossz skála mentén, az értékelés kerüli a minősítést, megállapításaimban hierarchikus 
viszonyt sem kívántam érzékeltetni a kép színei között. Elfogadva Hans-Georg Gadamer 
provokatív felvetését az előítéletekkel kapcsolatban, úgy látom, az előítéletmentesség 
valóban lehetetlennek tűnik, vagy ahogy maga Gadamer fogalmaz: az előítéletek nem 
akadályai, hanem egyenesen feltételei a megismerésnek (Gadamer 1984: 217). 
 A pozitivista gondolkodás, irodalomtörténet-írás eredményeit tiszteletben tartva (az 
epika-líra-dráma arisztotelészi alapokon nyugvó hármasa épp a romantika szüleménye)
4
 
megállapítható, hogy a kísérlet a csoportosításra érték, hiszen lehetővé teszi a jelenségekről 
való beszédet, a valóság megragadásának egyik eszköze lehet. A szigorúan hierarchikus 
rendszer azonban nem kielégítő, hiszen a kivételek száma végtelen lehet, az 
összefonódások, az áthallások, a finom intertextusok nem, vagy csak korlátozott mértékben 
láthatóak át. Ettől a hierarchiától elrugaszkodva ugyanakkor a bizonytalanság növekszik. 
Az egyértelműség hiánya a későbbi modellekben tulajdonképpen abból is fakad, hogy az 
irodalomtudomány alárendeli magát a reáltudományoknak (ld. terminológia kérdései), 
nyelvhasználatában nehezen szakít az objektivitás álcájával, egyedi módon 
megfogalmazott világlátásokat (irodalmi műveket) kíván általános jelenségekkel leírni. 
Egyre nagyobb teret nyer az interdiszciplinaritás követelménye, amely korunk 
irodalomértelmezőire vár, ahogy azt különböző utakon Miran Štuhec és Marko Juvan is 
felismerte (Štuhec 2000: 12 és Juvan 2006a:14). A reáltudományok szorítása, a létről való 
beszéd meghatározottsága mód, amely távoli perspektívából szemlélve szintén változásban 
van, az erre való igény egyébként szélesebb körben is megfogalmazódott (vö. Nényei 
2016). Ahhoz tehát, hogy a műfajokról szóló beszéd lehetségessé váljon, ellent kell 
mondanunk Benedetto Croce-nak (Jauss 2005: 79), aki úgy vélte, nincs szükség a műfaji 
kategóriákra, hiszen minden szöveg egyedi, tulajdonképpen minden szöveg egyben önálló 
műfajt is jelent (vö. Croce 1987, Stanonik 1991: 33). E felvetés szélsőségessége ellenére 
arra terelte a figyelmet, hogy a műfaj kategóriája véletlenül sem zárt, inkább olyan nyitott 
fogalmat takar, amely együtt él az újonnan születő szövegek világával, amelyek az egyes, 
                                                          
3
 Ford.: Romantika és realizmus között. 
4
 Ld. később Hegelt, Kleinpault és Gotschallt. 
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már ismert kategóriákba illeszkednek, vagy éppen ellentmondanak annak, követik a 
hagyományokat, vagy felrúgják azokat, mindazonáltal az újonnan születő szöveg el is vesz, 
hozzá is tesz ahhoz a rendszerhez, amelyhez valamilyen értelmezés szerint kapcsolható, a 
műfaj tehát nyitott kategória (vö. Hites Sándor, Umberto Eco)
5
. A fentebb említett 
konstrukció így tulajdonképpen idea: „A rendszerek »tiszta« formája tehát már nem 
rekonstrukció, hanem konstrukció – olyan ideáltípus, amely megkönnyíti a tájékozódást a 
szövegek, az állítások bonyolult szövevényében. Mint ahogy a konstrukció az értelmező 
közösség fogalma is, amennyiben eltekint attól, hogy tényleges képviselői többé-kevésbé 
»rendszeridegen« előfeltevéseknek is teret engedtek (S. Varga 2005a: 25).” 
 A szlovén irodalom műfajközpontú vizsgálata a magyar irodalom felől nem 
kerülheti el az irodalmi kapcsolatok meghatározását, így a kelet-közép-európai irodalom 
rendszerének egy marginálisnak tűnő, ám a rendszer egészét tekintve figyelemre méltó 
hálórészlete bontakozik ki a vizsgálódó szeme előtt, a koegzisztens lét (vö. Lukács 2006) 
mellett a gyenge kapcsolatok (ld. Csermely 2005) révén olyan jelentésmezővel bővül, 
amely megváltoztathatja a marginalitásra vonatkozó képünket, továbbbővítheti a 
Muravidék irodalmi terméseinek köszönhető híd pilléreit. Kutatásaim során, disszertációm 
írása közben szem előtt kívántam tartani a játék fogalmát, hiszen Bene Sándor és 
Kecskeméti Gábor 2009-es (Bene – Kecskeméti: 225), az irodalomtörténet írására 
megfogalmazott javaslatától inspirálva munkám során úgy tapasztaltam: a kívánt 
végeredmény előre nem látható, a kockázat és a bizonytalanság a tudatos stratégia mentén 
ellensúlyozható, az önmagáért való cselekvés pedig az új összefüggések örömével 
kecsegtet. 
  
                                                          
5 Ld.: ECO, Umberto, 2006: Nyitott mű: forma és meghatározatlanság a kortárs poétikákban. Budapest: 
Európa. illetve HITES Sándor, 2011: A magyarországi irodalmak műfajtörténete a 19. században. 




Az irodalmi gondolkodás az antik kultúrák óta újra és újra próbálja körvonalazni az 
irodalmat alkotó elemek rendszerét. Történjék ez bár pozitivista, szellemtörténeti, 
hermeneutikai vagy akár recepcióesztétikai felfogás szerint, a hangsúlyoktól függetlenül a 
kommunikáció-elméleten nyugvó modelltől ritkán adódik eltérés (szerző-mű-befogadó). E 
három fogalom viszonyai, és azok változásai minden kor műfajvilágát meghatározzák. Az 
az irodalmi, poétikai hagyomány, amelyet a klasszikus modernség továbbörökített, sok 
tekintetben a mai napig meghatározó. Annak ellenére, hogy a posztmodern egyik ismérve a 
klasszikus formák felbontása, a forma és a tartalom korlátainak felszabadítása, a műfajok 
ismerete és azok módosulásainak elemző vizsgálata többek közt a befogadói tevékenység 
elmélyülését segítheti. Továbbá helytállónak tűnik az a felvetés, amely szerint, ha napjaink 
irodalma felől közelítjük a kutatási témakört, kitűnik: a posztmodern írók által kedvelt 
kombinálás, a műfajkeverés és az új műfaji variánsok teremtése megköveteli a tradicionális 
zsánerek ismeretét (ld. pl. Imre 1996: 37 ill. a regény kapcsán Szegedy-Maszák 1987: 57).
6
 
Doktori disszertációm e részében azokat az irodalomelméleti és -történeti 
diszciplínák eredményei alapján született nézeteket kívánom bemutatni, amelyek 
szlovenisztikai szempontból relevánsak. Érdekesek lehetnek azok a jelenségek, amelyek a 
magyar irodalmat is figyelembe véve komparatisztikai vizsgálatok tárgyát képezhetik. A 
kutatás aktualitását jelzi az is, hogy a legújabb nemzeti irodalomtörténeti monográfiák 
radikálisan szakítanak a hagyományos korszakszemlélettel, és a fő szerkesztési elvet a 
poétikatörténet mentén határozzák meg. Annak ellenére, hogy egy közösség irodalmának 
történetét különböző, egyenértékűnek tekinthető perspektívából közelíthetjük meg – 
érvényes lehet a társadalmi kontextus felől, a regionális horizont felől, a nyugat-európai 
irodalmakra nyitott komparatisztikai szemlélet felől való megközelítés is –, a poétikai 
szempontú irodalomtörténet létjogosultságát konszenzus övezi (Gintli 2010: 17)
7
. Sőt, 
Jernej Habjan véleménye szerint az irodalom történetének vizsgálatakor épp a műfajokról 
szóló kutatások szolgálnak kiindulási alapul: „And if we want to approach the historical 
dimension of literature, we might as well start with genre (Habjan 2016: 2).”
8
 
                                                          
6
 Továbbá: „A legújabb írók valóban szívesen kombinálják a műfajokat, átlépik a műfaji határokat, új műfaji 
variánsokat teremtenek. Ámde a posztmodern írónak (és olvasójának is) ahhoz, hogy kombináljon, ismernie 
kell a tradicionális műfajokat (azaz a poétikát) (Imre 1996: 15).” 
7
 Vö. Kos 2001a: 154 és Juvan 2002:16. 
8
 Ford.: És ha az irodalom történeti dimenzióját kívánjuk megközelíteni, szintén a műfajjal kell kezdenünk. 
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A műfajok meghatározásával foglalkozó gondolkodók kivétel nélkül építenek 
Arisztotelész Poétikájára, legtöbb esetben explicit módon. Noha a műfajkutatás történeti 
ívének megrajzolása a kezdetektől napjainkig nem témája jelen dolgozatnak, Arisztotelész 
műve ily módon – a konszenzusosság újabb példájaként – a kontextus egyik, meglátásom 
szerint meghatározó részévé válik. A humán tudományok jellegzetessége – Kálmán C. 
György véleményét idézve –, hogy a korábban gondoltak mindig hordozhatnak olyan 
kérdésfeltevést, amely a későbbi gondolkodók számára relevánsak lehetnek, ezért a 
paradigmaváltást nem írja le a felülmúlás: „A paradigmaváltás a szellemtudományokban 
nem úgy zajlik le, mint a természettudományokban: nem válnak avíttá, érdektelenné és 
értéktelenné a »meghaladott« nézetek, nincs szó arról, hogy bármi is örök időkre meg 
volna cáfolva, vagy hogy az új végképp diszkvalifikálhatná elődjét (Kálmán C. 2006: 
277).” Fontosnak találom így kiemelni, hogy a Poétika óta a kutatómunkákban állandó az 
igény a megnevezésre: a korábbi műfajokról alkotott kép elégtelensége (hiánya) miatt a 
teljesebb, átfogóbb rendszer megjelenítésének kívánalma az egyik fő mozgató erő. 
Arisztotelész mimézisen alapuló felosztása eltér tehát a szövegformák, illetve 
versmértékek szerintitől, a hangsúly az eszköz, a tárgy fogalmaira, valamint a megszólalás 
módjára kerül (vö. I-III. fejezetek): a lírai költészetben a szerző saját személye kerül a 
középpontba, az epika esetében a szerző a saját megszólalásai mellett a szereplőket is 
beszélteti (kevert), a drámában pedig eltűnik a szereplői mögött. Az arisztotelészi 
hagyományra épülő mimézis, a poiészisz fogalmával együtt az elmúlt évtizedek során 
különböző irodalomelméleti irányzatokban is preferált csomóponttá vált, a mű keletkezési 
aktusa az utánzás és az együttgondolkodás korrelációiban realizálódik (ld. Kulcsár Szabó 
2004). 
 
Az irodalom mint műfaj
9
 
Az irodalmi szövegek rendszerbe rendeződése mindig is a közös tradíciókon alapuló 
műfajoknak volt köszönhető – véli Alastair Fowler –, ez kitűnik, ha akár a tragédiát, akár a 
komédiát vagy akár éppen az epigrammát emeljük ki (Coyle 1991: 151). Mégis a műfajok 
kérdéseit az irodalomelmélet témakörei közül a legégetőbbek közé kell sorolni, hiszen a  
műfaji követelmények változásainak megértése, e változások viszonyának vizsgálata 
magához az irodalmi változáshoz, a klasszifikáció lehetségességének mérlegelése és a 
                                                          
9
 ld. Fowler terminológiáját (Fowler 1982: 1)  
14 
 
műfajokra vonatkozó esztétikai követelmények felállítása közelebb vihetnek az irodalmi 
folyamatok és az egyes művek megértéséhez is. Alastair Fowler Kinds of Literature című 
összefoglaló munkája egyaránt releváns és gyakori hivatkozási pont a szlovén és a magyar 
műfajokkal kapcsolatos tudományos gondolkodásban (ld. Imre László, Marko Juvan). A 
Kinds of Literature az egyik legfontosabb leíró, empirikus munka, amely a század 
genológiai problémáit eruditív módon járja körül, meghatározva a műfajok történeti-
genológiai formáit (kinds), valamint azok tisztán elméleti megközelítéseit (type – Juvan 
2002: 14). A műfajokra családként tekintő felfogásnak köszönhetően vált lehetővé a 
diakrón kutatás, és miközben a rögzültnek hitt irodalmi jelenségeket Alastair Fowler nem 
tekinti többé állandóknak, inkább mutálódóknak, megújulóknak, a nyelvi jelek 
(kódrendszerek) érthetőségre, gazdaságosságra törekvő változásaival állítja azokat 
párhuzamba. 
 A Kinds of Literature a műfajokat a folytonos dinamikus metamorfózis állapotában 
látja, életük egyik jellemzője a halálukkal ragadható meg: Fowler több helyen is kiemeli, a 
műfajok halála épp olyan nehezen meghatározható jelenség, mint az élőlényeké (Imre 
2006: 84). A szerző saját művével kapcsoltban megjegyezte (Coyle 1991: 158), hogy 
diakrón kísérletével nem csak az addigi irodalomelméleti hagyományt kívánta meghaladni, 
de azt is kimutatta, hogy az antikvitás műfajhagyománya releváns és megkerülhetetlen a 
modern irodalomtudomány számára, továbbá a munka filozófiai hátterét a wittgensteini, a 
carnapi és részben a Saussure-i hagyomány adja. 
 Alastair Fowlernél tehát nem cél az újabb rendszer építése, hiszen az addig 
születettek számát is sokallja a szerző (Fowler 1982: V). A koncepció középpontjában 
sokkal inkább a műfaji csoportosítások során felmerülő problémák, kérdések állnak. Ehhez 
az irodalom mibenlétét kell megragadnia, amit sajátosan tesz meg, hiszen az irodalomra 
magára is mint műfajra tekint (literature as a genre), ezt pedig nem osztályként, hanem 
összességként, aggregátumként látja: „Literature should not be regarded as a class at all, 
but as an aggregate. (…) [genres] their existence, likewise, has the complexity of historical 
development. And we find the same contemporary impulse to deny their validity. This is 
no coincidence. Indeed, the so-called central concept of literature practically identifies – or 
confuses – the literary aggregate with the class of genres (Fowler 1982: 3-5).”
10
 
                                                          
10
 Ford.: Az irodalomra nem tekinthetünk osztályként, csak összességként. …  A műfajok léte, úgyszintén, 
magán viseli a történeti fejlődés összetettségét. És mi megtaláljuk a kortárs impulzust, hogy megtagadjuk 
15 
 
 A műfaji változások kiváltó oka, hogy az addigi repertoár újabb elemmel, 
„tárggyal” bővül, ez vonatkozhat természetesen a megszólalás (pl. elbeszélés) tárgyára, de 
a szöveg külső és belső összetevőinek bármely más elemére is. A generált műfaji 
transzformációk típusait feltérképezve meghatározandó az eredeti forma és az újabb 
transzformáció közti különbség, amely rámutat azokra a folyamatokra, amelyek során 
általános módosulások jönnek létre: műfajok keverednek, hatnak egymásra, bővülnek vagy 
szorulnak ki. A típusok és fajták transzformáció alapú körüljárása kétségkívül bonyolult 
mintát fest, még ha a „feleslegesen kaotikus” minősítés talán túlzónak is tűnik (vö. Duff 
2000: 289). 
 
A műfajok természete 
A René Wellek és Austin Warren által képviselt irodalomfelfogás hatása a szlovén és 
magyar műfajkutatásban egyaránt markánsan kimutatható. A Theory of Literature (Az 
irodalom elmélete) címmel közreadott, a maga korában nagy hatású munkájukban 
megfogalmazottak a 20. század második felében majdnem minden kutatónál valamilyen 
formában felbukkannak. Az irodalom a szerzőpáros értelmezésében visszatér az 
arisztotelészi gyökerekhez abban a tekintetben, hogy az angol literature szó helyett a 
német Wortkunst kifejezést ajánlják, érzékeltetve a fogalom imaginatív voltát, eltávolodva 
a latin litera szógyök írott szövegekre vonatkozó konnotációitól. Az irodalom anyaga a 
nyelv, ezért szigorúan meghatározott a mezsgye a tudományos, a mindennapi és az 
irodalmi nyelv között, a képszerűség (annak esetleges sematizált, körvonalazó eljárásaival 
együtt) azonban nem válik kizárólagossá (ld. „tényközlő költészet”). A megközelítések 
különbözőségét elismerve Az irodalom elmélete arra figyelmeztet: nincs felmentés az alól a 
kötelezettség alól, hogy a műveket a totalitásban vizsgáljuk (Wellek – Warren 2006: 22-
28). Az irodalmi szövegek ontológiája Saussure langue és parole fogalompárjával 
világítható meg, hiszen ez a reláció hasonló, mint a szöveg és a szöveget kísérő (a szöveg 
által kiváltott individuális élmény) közötti viszony. Az irodalmi mű létezése eltér például a 
háromszög vagy a szám státuszától, illetve a pirosság ideájától, hiszen keletkezése időbe 
zárt, létezése pedig a változásnak kitett – akár a pusztulásnak is. Ezzel az irodalmi 
szövegek léte az emberi lény életéhez válik hasonlóvá. A szerzők az Iliászra hivatkozva 
                                                                                                                                                                               
érvényességüket. Ez nem véletlen. Valójában az irodalom úgynevezett központi koncepciója gyakorlatilag a 
műfajok osztályaként határozza meg – vagy keveri össze – az irodalmi aggregátumot.  
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kísérlik meg bemutatni annak a folyamatnak a menetét, amelynek egyik végpontján az 
ógörög hallgató, a másikon a kortárs olvasó lehet. Az Iliász férfieszményéhez 
egyértelműen köthető harag képe (ld. Devecseri Gábor magyar nyelvű fordításában az első 
szót – a Μῆνιν értelmezése pl. Polgár 2016:105 – és Anton Sovre szlovén nyelvű 
átültetését
11
) meglátásom szerint az értelmezés változásának, a létezés jellemzésének egyik 
lehetséges alpontja lehet. „A műalkotás tehát suis generis a megismerés tárgya, mégpedig 
olyan, melynek sajátos ontológiai státusa van. Nem is reális (nem fizikai, mint egy szobor), 
nem is tudati (nem pszichológiai, mint a fény vagy a fájdalom érzete), nem is ideális (mint 
a háromszög). Interszubjektív ideális fogalmak normáinak rendszere. E fogalmakról 
tudnunk kell, hogy a kollektív ideológiában léteznek, vele együtt változnak, s csak a 
mondatok hangstruktúráján alapuló individuális tudati élmények útján hozzáférhetőek 
(Wellek-Warren 2006: 156).” 
 Az irodalom elmélete a műfajokat intézményeknek tekinti, jellemzőit az egyház, az 
egyetem, az állam jellemzőivel látja azonosnak, hiszen kifejezhetjük magunkat a fennálló 
intézmények keretein belül, újakat teremthetünk, kimaradhatunk bizonyos szegmenseikből 
(ld. politikai, rituális tevékenység), végül részvételünk formálja is az adott intézményt 
(Wellek – Warren 2006: 232). A műfajelmélet sajátos irodalmi struktúrát hoz létre, ezzel 
egyfajta rendezőelv bontakozhat ki, ezzel együtt a vizsgálatok tulajdonképpen nem 
lehetségesek az ilyesfajta rendszerekre való hivatkozások nélkül. Végeredményben a 
műfajok adnak arra módot, hogy azt az objektív határral nem rendelkező, hatalmas 
szövegkorpuszt, amit irodalomnak nevezünk, valamilyen módon feltérképezzük. Ezen 
elméleti rendszer szerint a szövegek (Wellek és Warren olykor a szűkebb értelmű 
költeményt használja szinonimaként) értelmezésekor a viszonyítás lesz kulcsfogalommá, 
hiszen például egy adott vers esetében a költészet és a deskriptív-normatív felfogásunk 
egészére vonatkoztatható tapasztalatunkat vetjük egybe az újjal, miközben az új élménye 
visszafelé is hatással van. 
 A klasszicista poétikák közül elsősorban Boileau kánonjára hivatkozva a tipológia 
meghatározottsága lesz kétséges René Wellek és Austin Warren felfogásában, a műfajok 
az alosztályok, míg a főosztályokat alapvető műformáknak nevezik, ezek a költészet, az 
elbeszélés és a dráma. E felosztás nem tisztázza a szövegformák jelentését a  műfaji 
kategorizálás során, problematikussá teszi a másutt verses epikának vagy drámai 
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 „Haragot, istennő zengd Péleidész Akhileuszét…” – Devecseri Gábor 
„Pesem boginja zapoj, o jezi Pelida Ahila…” – Anton Sovre 
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költeménynek nevezett szövegjelenségek kérdésköreit. A műfajok vizsgálata a szerzőpáros 
szerint két forma szerint lehetséges, a külsőt a versmérték vagy a szerkezet, a belsőt a 
magatartás, tónus, szándék, téma és közönség jelenti (Wellek – Warren 2006: 238). Ahogy 
az irodalom egészére definíciószerűen jellemző volt a változás, úgy igaz ez az irodalmi 
műfajokra is, ebben nagy szerepet játszanak a technikai újítások.  
A divat gyors változásának egyik szemléletes példája a költőgenerációk 
egymásutániságában, azok egyre gyakoribb változásaiban ragadható meg. Abban, hogy a 
feltérképezhető, összekapcsolható irányzatok kronológiájában egyre gyakoribbak a 
fordulópontnak tekinthető váltások. A Van Tieghem által megfogalmazott genológia, mint 
a modern műfajelmélet alapja elsősorban azért áll szemben a klasszikus görög-római-
klasszicista teóriákkal, mert nem regulatív és nem preskriptív jellegű, hanem mindinkább 
leíró, esztétikai alapja pedig a nyitottság. Így a modern műfaji meghatározás egy-egy 
szerzőből kíván kiindulni, annak rezonanciáit igyekszik megkeresni. A szerzői életművek, 
nemzeti irodalmak, korszakok szerinti vizsgálatok felvetik a történelmi, hagyományosnak 
tekintett, nem megkérdőjelezhető műfajok egységét. Például az Arisztotelész által a 
csúcsra helyezett tragédia történeti vizsgálata során elegendő-e, ha alműfajokról 
beszélünk? Hiszen az Antigonétól a Cseresznyéskertig alapjaiban változott meg a tragikus 
hős fogalma. Ezért tehát például a tragédia feltérképezésekor a műfaj definiálását a 
műfajhoz való kapcsolódások története kell, hogy kövesse (Wellek – Warren 2006: 241-
243).  
 Az irodalom elmélete az irodalomtudomány modern korszakának egyik, ha nem a 
legjelentősebb műve. Kérdésfelvetései összecsengenek a korábbi orosz formalizmus, az 
ebből kinőtt prágai strukturalizmus és az Új Kritika vizsgálódásaival. Kálmán C. György 
észrevétele a szerzőségről (szerzőpárról) alátámasztani látszik (Kálmán C. 2006: 279-282) 
azt a gondolatot, hogy a későbbiekben „nincs többé iskola” – az iskolák 
egymásmellettisége a jellemző, továbbá az, hogy az iskola távolságot tart a rögzítéstől 
valamint a véglegesítéstől. René Wellek és Austin Warren munkájának leggyakrabban 
vitatott meglátása a fentebb ismertetett alaptétel, amely szerint az irodalmi mű 
megközelíthetősége külső és belső módon is lehetséges. Ebben a hangsúly az utóbbira 
kerül, és az irodalmi kutatás középpontjába végül is a műalkotásokat teszik. E munka a 
magyar olvasók számára kivételes befogadástörténeti értékkel bír, hiszen Szili József 
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1972-es első fordítása, amelyet aztán 2006-ban több helyen átdolgozva adott közre, az első 




Az irodalmi szövegek visszatükröződése 
A műfaji meghatározások kérdéseiben alapvető, máig nagy hatású és bizonyos 
vonatkozásokban máig nem meghaladott felismeréseket tartalmaz Lukács György korai 
munkássága, aki korai regényelméletét követően újra és újra visszatért a műfaj elméleti 
tárgyalásához. „A darabokra hullott és összefüggéstelen világ csak mint egy meghatárolt 
öntudat tartalma, mint tükröződés kaphat valami csalóka egységet. De ez az öntudat tudja a 
saját korlátoltságát, ez az öntudat nem hisz magában. A tükör nem feledkezik meg tükör-
voltáról - ez a regény objektivitása Lukács szerint (Marsovszky 1927).” A tudattól 
független dolgok visszatükröződése – ez jelenti a külvilág felfogását Lukács György 
művészetfelfogásában (Lukács 1975a: 7). A művészet és az objektív igazság című 
tanulmányában (is) megfogalmazott állítás talán összefoglalja azokat a nézeteket, 
amelyeket – Poszler György szavaival:
13
 a fiatal, a férfi és az öreg – Lukács esztétikájában 
csiszolgatott, olykor az arisztotelészi mimézis szinonimájaként használt. E szerint a 
műfajok elméleti és történeti áttekintése rendkívüli kihívás elé állítja a kutatót, hiszen a 
perspektívát az időbeli távolság, a történelem, az irodalmi szövegek szubjektív jellege is 
homályosítja, továbbá olyan rendszerről kell beszélnünk, amely visszatükrözi a 
visszatükrözést (ez utóbbit jelenti az irodalmi szöveg).  
A művészi visszatükrözés ellentmondásai (pl.: jelenség-lényeg, egyes eset-törvény, 
közvetlenség-fogalom) a befogadóban spontán egységben oldódnak fel, elválaszthatatlan 
egységbe forrnak össze. A korai írások egyik központi kérdésköre a forma fogalma köré 
szerveződik (Loboczky 1998: 69), sőt a szerző úgy látja, a műalkotás tartalmának kell 
formává változnia. Ezt Lukács György később a legmagasabb absztrakciónak nevezi, 
amelyben az élet ellentmondásainak fontosság-hierarchiája kiélesedik, a tartalom és forma 
dialektikája pedig állandó hatással van a műalkotás szegmenseire. Így például a tematika 
kérdései első ránézésre a tartalom körébe sorolhatóak, noha az egyes formák történeti 
vizsgálata mentén kirajzolódik, hogy ezek döntő formai problémákba csapnak át (Lukács 
1975a: 52). A műalkotás nyelvi vagy nem nyelvi, „egynemű közegben” realizálódik, 
                                                          
12 WELLEK, René – WARREN, Austin, 1972: Az irodalom elmélete. Budapest: Gondolat Kiadó. 
13
 ld. Poszler György Filozófia és műfajelmélet c. művének szerkezetét (Poszler 1988) 
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önálló totalitást hoz létre, ahol az egyes elemek egymásra vonatkozásai építik a világszerű 
szerkezetet. 
 A műnemek kérdését A történelmi regény második fejezete az élmények 
modalitásához sorolja. A műnem az átélés művészi kereteit adja, ezért bizonyos érzések 
kifejezhetőségét az epika, líra, dráma egyikéhez köti. A történetileg is rögzíthető 
érzéskomplexumokból levezetett műfajok miatt Lukács György itt olvasható 
műnemelmélete kontextuális-genetikusnak nevezhető. A regény mögött megragadható 
társadalomelméleti modellt kívánja megragadni (Bókay 2006: 43). Szemléletét példázza, 
hogy a nem tragikus drámákat demokratikusnak tekinti, éppen azért, mert nem teremtenek 
kasztokat, nem emeli az emberek egy csoportját valamely tulajdonság alapján mások fölé. 
Ez azonban olyan, mint a misztérium teológia nélkül (Lukács 1977a: 523). A 
visszatükrözések paradox volta legérzékenyebben azokat a műfajokat érinti, amelyek az 
élet totalitását kísérlik meg ábrázolni. Így A történelmi regény igen gyakran állítja szembe 
a drámát és az epikát a tragédia és a regény műfaja mentén. A drámával szemben, Hegellel 
egyetértésben Lukács az epikát extenzívebbenek, az élethez „közelebbinek” látja, míg 
előbbi totalitása a drámai kollízió körül összpontosul. „ Ha elmarad az élet totalitásának 
élménye, akkor ezért nem kárpótolhat sem az egyes életmegnyilvánulások naturalisztikus 
hűsége, sem a formailag »mesteri« felépítés vagy a részmegoldások. Világos, hogy itt 
közvetlenül formai kérdésről van szó. De az élet viszonylagos képmásának művészileg 
jogosult abszolutizálása természetesen tartalmi alapokon nyugszik. Csak akkor jöhet létre, 
ha az író az élet lényeges és legfontosabb összefüggéseit ragadja meg az egyes ember és a 
társadalom sorsában. De az is éppilyen nyilvánvaló, hogy a lényeges összefüggések puszta 
felismerése itt sohasem lehet elegendő. Az élet esszenciális vonásainak, legfontosabb 
törvényszerűségeinek új, művészet alkotta közvetlenségben kell megjelenniük, konkrét 
emberek és konkrét szituációk egyszeri jellemvonásainak és összefüggéseinek formájába. 
De a művészi formának éppen az a rendeltetése, hogy megteremtse az új, művészi 
közvetlenséget, hogy ismét egyedivé tegye azt, ami az emberben és sorsában általános 
(Lukács 1977b: 122).”  
 A szellemtudomány tipikus termékének tekinthető Lukács György talán 
leggyakrabban citált műfajelméleti szövege, A regény elmélete, amelynek párhuzamai 
Mihail Bahtyin Az eposz és a regény című tanulmányával jól láthatóak, sőt Bahtyin az 
1920-as években maga is a Lukács-mű fordításával foglalkozott (Duff 2000: 33 és Varga 
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2006). A lukácsi etikai, szociológiai szempontokkal szemben Bahtyin a korok világ- és 
emberképét a művészi orientáció szemszögéből vizsgálta. Lukács György visszatekintő 
önmeghatározása alapján („sikerületlen kísérlet”) kijelenthető, hogy A regény elmélete a 
szellemtudományi művek közül az első, amely a hegeli filozófia eredményeit esztétikai 
vizsgálatokban használta fel, ezt szemléleti például az esztétikai kategóriák történetiesítése. 
E kategóriák és az irodalmi formák dialektikája válik a műfajokat érintő vizsgálatok egyik 
lényeges mozzanatává, a műfaji változások különbözőségeit a tragédia statikusságával és 
az epopeia-regény átmenettel érzékelteti (Lukács 1975b: 482). A dráma célját a modern 
kapcsán Lukács a tömeghatásban, anyagát az emberek közti megtörténésekben, lényegét a 
paradox intellektualiter össze nem egyeztethető érzéki egyesítésében határozza meg (idézi 
Fodor 1986: 47). A tökéletes drámát a tragédiában látja, az egyetemesség – szemben az 
epikával – a formában, nem pedig a tartalomban jelenik meg (vö. Lukács 1978: 37). 
 Ahogyan azt Poszler György az öreg Lukács kapcsán megállapította, a 
műfajelmélet kérdéseinek vizsgálatát meghatározza az a lényeges fordulat, amely során a 
történetfilozófia kikerül az epicentrumból, helyére a politikaelmélet és végül egy önértékű, 
szerves esztétika lép, így tényleges műfajteóriáról a harmadik korszakban beszélhetünk. A 
műfaj itt tipikus formákhoz kapcsolódó szellemi létező, saját törvényekkel rendelkezik 
még akkor is, ha olykor bizonyos társadalmi jelenségekkel párhuzamba állítható (nem 
azonos azokkal). Történeti léte közvetítő jellegében bontakozik ki, az állandók és a 
változók kettőségeire épülő, rokoni szálakhoz hasonló viszonyok kialakulása során. A 
hegeli műfajelmélettel összevetve kitűnik, a két gondolkodó nem magyarázza a műfaj 
születése előtti és utáni jelenségeket (Poszler 1988: 396-406). 
A recepcióesztétika műfajfogalma 
Az irodalmi mű értelemét és formáját nemcsak – Jauss szavával – a „történelmi 
fejlődésben” vizsgálhatjuk, hanem az irodalomfelfogás összefüggéseibe helyezve sorba is 
rendezhetjük azokat. A recepciótörténeti szempont az esztétikai szemléletváltások esetén 
funkcionális összefüggéseket tár fel az új művek megértése és a régiek jelentése között, a 
folyamat tudatosító lépéseként az elváráshorizont rekonstrukcióját el kell végezni (Jauss 
1999: 72). 
Hans Robert Jauss számára a műfajelmélet történeti létezésének vizsgálata kettős. 
A recepcióesztétika megközelítési módjai alapján vizsgálandó egyrészt az, ahogyan a 
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műfaji klasszifikáció hatott az irodalom írására és olvasására, másrészt olyan, elméleti 
modell felállítása szükséges, amely kielégítő módon magyarázza a mechanizmusok 
működésmódjait. A középkori irodalom műfajelméleti megközelítése (Theory of Genres 
and Medieval Literature) az orosz formalizmus és a cseh strukturalizmus alapjain adekvát 
modellt kíván felállítani az irodalmi művek és műfajok funkcióiról, recepcióiról és 
kölcsönhatásairól. A műfajokról, úgy tűnik, nem lehet az osztály (genera) értelmében 
szólni, hanem csak történetiségükben, mégpedig „családi” történetükben válnak 
megragadhatóvá. Továbbá a műfajok szociológiai értelemben meghatározottak, vagyis 
létrejöttük, születésük és változásuk a közösség szükségleteivel is kapcsolatos (Stanonik 
1991: 63). A műfajok transzformációi tehát nem lineáris, heterogén módon zajlanak, a 
transzformáció folyamata kulturális és történeti közegbe ágyazódik. A műfajok percepciója 
pedig annak a funkciónak alárendelt, amelyet szolgálni igyekszik. Ezekkel összefüggésben 
a műfajokkal kapcsolatos croce-i megállapítást Jauss a befogadói oldal elvárásait szem 
előtt tartva utasítja el, az eredetiség és az újítás jelenségeire és viszonyaira vonatkozó 
olvasói elvárások szerepére hivatkozva. A horizont alakulását a korábban olvasott művek 
egyedi módon befolyásolják, abba speciális módon illeszkedik az új szövegvilág. Ehhez 
kapcsolható az az állítás, amely szerint minden szöveg valamilyen műfajhoz tartozik, oly 
módon, ahogyan a játék elemeit meghatározzák a játék szabályai – szabadon hagyva a 
játék alakulásának egyszeri, megismételhetetlen realizálódását. A „játék szabályrendszere” 
tehát nem való másra, mint az olvasói oldal tájékoztatására, eligazítására a kvalitatív 
értelmezésre, mindez a recepció érdekében (Jauss 2005: 79). 
 A tiszta műfajok illúzióját kergető elméletek rutin megoldása a kevert műfajok 
szerinti csoportosítás (ld. Ivan Macun 1850). A látszatmegoldás ellenére Jauss számára 
mégis termékeny kategória azért, mert magán hordozza a kettősséget, amely a szabad, az 
újító és az alárendelt, a betagozódó funkció között jön létre minden újabb irodalmi szöveg 
befogadásakor. A diakrón vizsgálat első lépéseként az egyedi szöveg más 
szövegcsoportokhoz (műfajokhoz) fűződő kapcsolatát érdemes körüljárni. E nélkül az 
általános struktúra megfogalmazása nehézkes, ahogy ezt azok a műfajok bizonyítják, 
amelyekhez csupán egyetlen szöveget sorolunk (ld. chante-fable – Jauss 2005: 88). Az 
újonnan olvasott szöveg evokálja a befogadó korábbi szövegélményeit, elváráshorizontját, 
az új szöveghez hasonló korábbi szövegek „játékszabályait”, amely e folyamat révén 
változik, bővül, pontosabbá válik, transzformálódik, felülíródik vagy éppen 
reprodukálódik, így ezek fogják kijelölni az általános struktúra (generic structure) 
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mozgásterét. Ennek határait egyrészről a konvenciók betartása, másrészről épp a 
konvenciók felrúgása jelöli ki. Ebből következik az is, hogy a művészi érték elveszhet, ha 
az új szöveg csupán a sztereotípiák mentén igyekszik reprodukálni a korábban 
megfogalmazott, már kialakított jellegzetességeket, a szövegcsoport történetét valójában az 
adott műfaj transzformációi adják. Az irodalom története során dominánssá vált műfajok 
három lépésben manifesztálódnak: a kanonizáció, az automatizmussá válás és az 
újrarendeződés során (Jauss 2005: 106). A „divatos” műfajok biztosan elvesztik erejüket a 
folyamatos reprodukció miatt, ha valamilyen transzformáció révén újabb lendületet nem 
nyernek. Más, gyakran „vulgárisnak” tekintett szövegek lépnek a helyükre, 
marginalizálódnak, lappanganak, akár végérvényesen el is tűnhetnek. 
 A Theory of Genres and Medieval Literature műfajfelfogása a recepció fogalmából 
kiindulva az olvasó, az olvasási mechanizmusok és a szöveg értésének módjait helyezi 
középpontba úgy, hogy nem szakad el a diakrón és szinkrón vizsgálatoktól sem. Hans 
Robert Jauss látásmódja eltávolodást jelent a formalizmus formaközpontú morfológiai 
szemléletétől, inkább a szociológiai meghatározottságú funkció válik elsődleges 
szemponttá. A középkori irodalom, annak elváráshorizontjainak feltérképezése, műfaji 
rendjének recepció alapú meghatározása a modern műfajelmélet számára megmutathatja, 
milyen jellegzetességekkel írható le a rendszerszerű, dinamikus mozgás (Duff 2000: 37). 
 
A műfajok immanenciája és transzcendenciája 
A műfajelmélet problematikusságát Gérard Genette több cikkében is a műnemi 
felosztásban látja. Az arisztotelészi és platóni hagyomány két pólusú világának 
kiszélesítése – a Kanyó Zoltántól kölcsönzött kifejezéssel élve – „vandál” 
következményekkel járt (Kanyó–Síklaki 1988: 208). Az évszázadokon átívelő folyamat 
során kialakult káoszban Genette a strukturalizmus alapjain, táblázatok segítségével kísérel 
meg rendet teremteni, megmutatja, hogy Arisztotelész Poétikájának műfaji 
viszonyrendszere a drámaiság-narratívitás és a szereplő befogadóhoz viszonyított helyzete 
(felette-alatta) szerint mátrixba foglalható. A Műfaj, „típus”, mód címet viselő tanulmány 
történeti narratív és drámai „nagy műfajokat” határoz meg, amelyek alá számtalan „kis 
műfajt” sorol, ezektől a később líraként azonosítható szövegek elkülönülnek. Hiszen 
például az elégia, a szonett és az óda nem cselekvő emberek utánzása – a mimézist 
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kényszeresen bizonyító elméleteket a tanulmány az arisztotelészi értelembe vett dianoia 
(gondolat) magyarázatával cáfolja (Genette 1988: 221). Ezek alapján állítható, hogy a lírai 
költészet beépülése a klasszikus poétikába két torzulással járt. Egyrészt a lírai költemények 
megközelítése a tragikus monológok felől történt, másrészt az Arisztotelésznél használt 
dithürambosz fogalmát azonosítva a lírával olyan hagyomány alakult ki, amelynek 
helytállósága a fogalomhasználat alapján cáfolható. A Schlegel fivérek munkássága 
nyomán végérvényesen győzedelmeskedő hármas felosztás implicit értékelésen keresztül a 
szubjektív-objektív fogalompár mentén rendezi a szövegjelenségeket, amit Genette csípős 
megjegyzéssel leplez le: ha a líra a legszubjektívebb mód, nem marad más hátra, mint hol 
az epikára, hol a drámára osztani az objektivitás illetve a kevert mód jellemzőit (Genette 
1988: 226). A három műnem viszonyának kategorizálása történhet az idő (jelen, múlt, 
jövő), az objektivitás-szubjektivitás vagy a narratíva (a „költő” mennyiben engedi át a 
megszólalást) alapján, a viszonyrendszer esetleg ábrázolható a goethei ősköltészet 
(Urdichtung) középpontú körkörös rendszerként (Peterson modellje), ám a zavar továbbra 
is a módok és műfajok összekavarodásából fakad. A tripartit felosztás kritikája során 
Genette Northrop Frye modelljét kifordítva igyekszik pontosítani, hiszen a mód és a műfaj 
fogalmakat épp fordítva próbálja használni: „Even so, he names modes what we ordinarily 
call genres (…) and genres what I would like to call modes… (Genette 2000: 269).”
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 Platónnál és Arisztotelésznél, akik a megnyilatkozás módja alapján rendszereztek, a 
műfajokkal együtt járt azok megnyilatkozási magatartásának vizsgálata is. A romantikus és 
posztromantikus felosztás már „valóságos” műfajokról beszél, a tartalmi meghatározottság 
homályosságával együtt. Ez mutatkozik meg Hegelnél is, aki az epikus világ, a lírai 
tartalom és a drámai közeg kapcsolatait vizsgálja. A gennette-i meglátás szerint a 
megnyilatkozás módjai természeti formák, a természetes nyelvek jelenségeihez 
hasonlatosak, tehát a műfajok és módok között státuszbeli lesz a különbség. A műfajokat 
irodalmi kategóriákhoz sorolhatjuk, míg a módok nyelvészeti kategóriák lesznek, a 
verbális kifejezés antropológiájához tartoznak. Az irodalmi műfajok osztályozásánál 
minden csoportosításnál (al-, rész-, főműfaj) induktív és analitikus lépésnek kell 
megelőznie egy deduktív lépést, Genette határozattan tagadja, „hogy valamely végső és 
egyetlen fórum meghatározható lenne, mégpedig kizárólag történeti alapon: az 
általánosításnak bármely szintjére helyezkedünk a műfajokhoz tartozás tényében, többek 
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között kibogozhatatlanul összekeverednek a természeti és a kulturális tények. Az, hogy 
arányaik és viszonyuk típusa változhat, ismét csak evidencia, de egyetlen  fórum sem 
kizárólag a természettől vagy a szellemtől adott, mint ahogyan egyiküket sem kizárólag a 
történelem határozza meg (Genette 1988: 236).” Ezt egészíti ki az a tézis, amely kimondja, 
nem létezik olyan ősműfaj, amely – miközben a műfaj definícióját kielégíti – teljesen 
mentes lehetne a történetiségtől. Az irodalmi szöveg műfajisága ugyanakkor éppen olyan 
erősen meghatározott, mint annak irodalmisága, vagyis a befogadói élménytől független a 
hovatartozás, ahogyan azt Genette a szonett vagy az eposz műfaját illetően, a kihalt 
műfajokkal és a rossz műalkotásokkal kapcsolatban szemléletesen bizonyítja (Genette 
1993: 20). 
 A poétika tárgyát Gérard Genette másutt a transztextualitással azonosítja, vagyis a 
műfajelméleti kutatás középpontjába a szöveg textuális transzcendenciáját helyezi. A 
transztextualitás az intertextualitással rokon értelemben azokat a tulajdonságokat jelenti, 
amelyek nyilvánvaló vagy rejtett módon az adott szöveget más szövegekkel hozzák 
kapcsolatba. Igaz, Genette az intertextualitás kifejezést magát túlságosan szűknek ítéli, 
hiszen a tényleges jelenlétet tekinti a különbség alapjának. Az intertextualitás végül is a 
textuális transzcendencia egyik típusaként szerepel a paratextus, a metatextualitás, az 
architextualitás és a hypertextus mellett. A transzendencia az immanencia ellentéteként 
értendő, a fogalmi bizonytalanságok figyelembevételével: „… a transztextualitás csak egy 
a transzcendencia több fajtája közül; legalábbis különbözik attól a másik 
transzcendenciától, amely a szöveget a szövegen kívüli (extratextuális) valósághoz 
kapcsolja, s amellyel (közvetlenül) egyelőre nem foglalkozom, de tudom, hogy létezik: 
előfordul, hogy kijövök a könyvtáramból (nincs is könyvtáram). Ami a transzcendencia 
szót illeti, amely miatt rámfogták, hogy a miszticizmus felé fordultam, itt tisztán terminus 
technicus jellegű: az immanencia ellentéte, azt hiszem (Genette 1996: 85).” Genette 
kategóriáira nem elkülönülő, érintkezés nélküli egységenként tekint, azok között számos 
kapcsolat, döntő átfedés van, ahogyan azt például az architextuális hovatartozás esetén a 
paratextusokkal való kifejezésmód bizonyítja. 
Transzmutáció és hierarchia 
Imre László, aki a műfajkutatást a magyar irodalomtörténet és a komparatisztka felől 
egyaránt megközelíti, Dávidházi Péter nyomán a műfajt szervnek tekinti (Dávidházi 2004: 
373). Ezzel kapcsolódik a Schlegel fivérek organikus irodalomfelfogásához és „az 
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orvostudománnyal nagyon is szakszerűen foglalkozó” Toldy Ferenc irodalomtörténeti 
narratívájához (Imre 2006: 84). Az eposz és a történetírás mint egymást felváltó 
szövegjelenségek a 19. század folyamán a szervezet szerveinek funkcióátadásával írhatóak 
le, ezzel magyarázható Toldy irodalomtörténetének magasztos, eposzias jellege. A szervek 
között sajátos hierarchia uralkodik, amelyben az ugrások, „szökések” nemcsak zavart, de 
élénkülést is jelentenek. Ezek szinkrón és diakrón vizsgálata együtt mutatja meg az 
irodalom testében zajló rendkívül bonyolult folyamatokat. Az „orvosi” megközelítés, a 
műfajok sebészi, még inkább belgyógyászi „kivizsgálása” a huszadik századi 
irodalomértésben arra a következtetésre jut, hogy a műfajiság, a szövegjellemzők az egyes 
pályák leírására is alkalmasabbak, mint a pszichologizáló, történelmi, 
társadalomtudományi, hatástörténeti megközelítések. Így Imre László A műfajok 
létformája XIX. századi epikánkban című munkája nem egyes költői életműveket, hanem a 
műfajok útját követve térképezi fel a 19. század magyar irodalmát, amely során arra jut, 
hogy az egyes szövegek közti eltérések és hasonlóságok mértékében találhatunk olyan 
fogódzót, amelynek segítségével a műfaji meghatározás történhet (vö.: Tamás 1997). A 
műfaji rendszert a szivárvány összemosódó, egymásba áthajló színfoltjaihoz hasonlítja, így 
a műfaji átmenetek száma végtelen, amellett, hogy néhány főbb műfaj kronologikus 
alakulása révén valamiféle állandóságot képvisel. Egyúttal a műfajok létezésmódjának 
egyik alapvetése, hogy azok folyamatos változásban vannak, (transz)mutálódnak: „A 
műfajok tehát nemhogy nem merev kategóriák, mint korábban szokás volt hinni, hanem az 
állandó transzmutáció állapotában vannak (Imre 1996: 46).” Ahogy arra Tamás Attila 
rámutat, Imre László műfajfelfogása szerint a szövegek műfajisága lehetővé teszi a 
szélsőségek együttesét, nemcsak egymáshoz közel elhelyezhető műfajok teszik lehetővé a 
transzmutációt. Így Kemény Zsigmond Özvegy és leányában például a szatirikusság a 
végzetdráma-szerűséggel fonódik egybe egyetlen mű keretein belül. 
A mutálódást tehát Imre László továbbra is a biológia segítségül hívásával kívánja 
leírni, rendszerében kerülni igyekszik a természeti és a szellemi szféra azonosítását, bár 
mindkettő feltételezi a kronologikus egymásutániságot, amely során az elem az 
egyszerűbbtől a „magasabbrendű” felé halad (Imre 1996: 26). A Tinyanov alapján 
megfogalmazott tétel, amely szerint az egyedi szöveget a műfaj közvetíti az irodalom felé a 
műfaji létformák vizsgálata kiegészül Poszler György „rugalmas imperatívusz” 
felfogásával, amelyben a szerző a fejlődés folyamatos és szakaszos voltát ragadja meg 
(Imre 1996: 32). Vizsgálataim során fontosabbnak tűnt Poszler György hivatkozott 
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művének harmadik, a szerző által dilemmának nevezett megállapítása, amely szerint „… a 
műfajok mibenléte és minősége induktíve, az egyesből az általános felé, és deduktíve, az 
általánosból az egyes felé közelíthető. Persze sohasem tisztán. A tiszta indukció és puszta 
dedukció rossz véglet. Önmaga lehetőségeit kioltó, terméketlen módszertani korlátozottság 
(Poszler 1988: 12).” 
 Imre László jelen fejezet bevezetésében felvillantott megállapítása, amely alapján a 
posztmodern alkotások műfaji szabadsága nem közelíthető meg a tradicionális zsánerek 
ismerete nélkül, a következők mentén fejthető ki: az újszerűség provokációja csak akkor 
realizálódik, ha van olyan közeg, amelyre az új visszautaljon, előhívja azt, továbbá a 
posztmodern formák proliferációja azzal a következménnyel jár, hogy a műfaji kategóriák 
némelyike ténylegesen figyelmen kívül hagyható. Az elvárási horizont (olykor radikális) 
befolyásolásával jár az új, az irónia tárgyává tett keret, amelyet a posztmodern felől 
Esterházy Péter Termelési regénye szemléletesen példáz, különösen annak a szórakoztató 
irodalomra vonatkozózó reflexióit figyelembe véve. (Imre László Esterházy Péter mellett 
Petőfi Sándor A helység kalapácsa című paródiájával mutatja be az elvárási horizontra 
vonatkozó befolyásolást, általánosítva megállapításait – Imre 1996: 38). Az Alastair 
Fowler monográfiájában a nemzeti irodalmak műfaji struktúráira vonatkozó szakaszok 
értelmében Imre László a történelmi regény és az eposz vizsgálatát látja indokoltnak. 
Esetükben a műfaji hovatartozás a szövegértelmezést is befolyásolja, az otthonosság 
múltba vetítését a két szövegvilág magában hordozza (Imre 1996: 138). Így a műfaji 
vizsgálódás nemcsak a kultúrák közötti kapcsolatok lehetséges eleme, de a teológia, a 
befogadástörténet meghatározásaiban is egyre nagyobb szerepet játszik, az intertextualitást 
középpontba helyező gondolkodás pedig nem nélkülözheti a műfajelmélet és a 
műfajtörténet eredményeit (vö. Imre 1996: 317-319). 
 Éppen a műfajtörténet kapcsán állapítható meg: olyan műfaj, amely csak egyetlen 
irodalmi térben élne, alig-alig akad, a műfajok mindinkább a különböző irodalmak 
kölcsönhatásaiban vizsgálhatóak, így műfajtörténet sem írható nemzetközi összehasonlítás, 
a komparatisztika eredményei nélkül (Imre 2002:5). Doktori kutatásaim során 
szembeötlővé vált, hogy nemcsak direkt, intenzív módon egymásra ható, genetikus 
kapcsolatban álló irodalmak vizsgálata hozhat eredményt, hanem az összevethető műfaji 
rendszerszerűség miatt az egymással direkt és intenzív kapcsolatban nem álló 
szövegkorpuszok párhuzamos olvasása is. Körvonalazódni látszanak a hasonlatosságok, „a 
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közös európai kultúrához kapcsolódás változatai”, vagy ahogy Imre László a finn és a 
magyar irodalmak kapcsán megfogalmazta: „A finn és a magyar irodalom igazán más 
nyomokon halad (az előbbinek például semmi közvetlen kapcsolata nincs az itáliai 
reneszánsszal, márcsak földrajzi okoknál fogva is), a reformáció irodalma mégis mutat 
hasonlóságokat a közös lutheri inspiráció nyomán (Bibliafordítás, az anyanyelv előtérbe 
kerülése, prédikációk és zsoltárok fordítása stb.). A német, angol, francia mintákat követő 
finn és magyar romantikus költészetnek is vannak közös műfajai (Imre 1996: 317).”  
 A vizsgált modell alapján tehát a műfajok viszonyát a hierarchia írja le, ezek 
milyensége sok tényezőtől függhet. Az európai mintától való eltérés, a nemzeti jelleg 
feltűnése lehet az egyik ilyen (vö.: Imre 2002: 84). A másik gyakori kiindulási pontnak 
választott perspektíva pedig az ütemeltolódás, a Phasenverschiebung, amelynek 
következményei meg-megmutatkoznak a differenciáltságban (vö. D. Molnár: 1997: 7). A 
nemzeti irodalmak születése és kialakulása idején egyre tagoltabb műfaji struktúrára volt 
szükség, a sokarcúság hozzájárul az önkép kialakításához, ahogy ezt a 19. század irodalmi 
folyamataiban, olvasói elvárásaiban, igényeiben láthatjuk. Az egyedi, a másiktól való 
eltérés számontartása az uniformizálódástól óvja a közösséget, amely ekkor olvasó 
közösségként az irodalmat a nemzet fogalmához rendeli. Imre László műfajfelfogásában 
leírhatóak a kölcsönösségek dinamizmusai, a különböző korszakok a műfajoknak 
köszönhetően határozhatóak meg átfogóan, és ezek állandó reflexiókat követelnek meg a 
kortárs irodalom figyelembe vételével. A kiemelkedő pályaképek leginkább kiragadható 
mozzanatai az új – a szerző szavával: új irodalomalapítás – és a régi viszonyában válnak 
jelentőssé. Az önmeghatározások, törekvések megkérdőjeleződnek, a korszaknyitások, a 
korszakzárások az ellentétek váltogatásával mennek végbe, így azok egyáltalán nem 
egyértelműek, mindinkább ambivalensnek tekinthetőek (vö. Imre 2015: 277 és Bodrogi 
2016: 94). 
A műfajok a beszédaktusok felől 
Az irodalom fogalmának meghatározásakor Tzvetan Todorov The Notion of Literature 
címmel írt cikke a történetiségbe való beágyazottságot emeli ki. Különösen fontosnak tartja 
továbbá azt, hogy a 19. század irodalomfelfogása nagymértékben befolyásolja a ma 
irodalomértését. A fenomenon nem öröktől fogva létező, ezt bizonyítják azok az afrikai 
nyelvek, amelyekben ma sincs olyan megnevezés, amellyel az irodalmat általános 
értelemben lehetséges volna összefoglalni. E gondolatból kiindulva felmerül a kérdés, 
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hogy az irodalom mint entitás valóban létezik-e. A hétköznapok tapasztalatai alapján az 
irodalommal találkozunk az iskolákban, egyetemeken, boltok polcain, beszélgetéseinkben: 
a fogalom tehát a személyközi és szociális funkciójában bizonyára létezik. E szociális 
funkciótól nem függetlenül, de attól elkülöníthető módon meghatározható az irodalom 
strukturális fogalmisága, ahogy ezt a hirdetés – itt „irodalminak” tekinthető – műfajának 
példája bizonyítja. A szöveg strukturális identitását az audio-vizuális jegyek, az időbeliség, 
a kontinuitás-diszkontinuitás, narratív technikák (leírás, allúzió, direkt utalás stb.) 
határozzák meg. A funkció és struktúra kölcsönös viszonyából nem feltétlenül születik 
meg a másik (ld. hirdetés), de a hatás kétségtelenül kétirányú: „Structure is made up of 
functions, and functions create structure... (Todorov 2007: 2).”15 
 A The Notion of Literature, ahogy az Todorovnál másutt is hangsúlyt kap, abba az 
irodalomtudományi paradigmába illeszkedik, amely szerint a pszichológiával és a 
szociológiával szemben a törvényszerűségeket az irodalmon belül kell keresni (ld. Bókay 
2006: 83). Mindebben bizonyára felismerhetőek a funkciók és a narratíva történetre vetített 
fogalmai Roland Barthes (Todorov egykori mestere) elméletéből, aki szerint a közös 
modell, amely a szövegek osztályozását összefoghatja, mindabból fakad, amit napjainkig a 
történelmi és egyedi narratív formákról elmondtak (Barthes 1988: 378). Továbbá 
kapcsolódik ahhoz a tételhez, amelyet Jacques Derrida a The Law of Genre című 
tanulmánya (hipo)tézisként fogalmaz meg: nem létezhet irodalmi szöveg műfaj nélkül. 
Minden szöveg egy vagy több műfajhoz sorolható, nincs „műfajtalan” szöveg; a műfajok 
létrehozása határok kijelölését jelenti, ezt pedig a szöveg maga végzi el (Derrida 2000: 
286). 
 Todorovnál a műfajok mindig más műfajokból fakadnak, transzformálódnak, azaz 
inverzió, áthelyezés, kombináció révén jönnek létre, ahogy arra A műfajok eredete címet 
viselő tanulmányában rámutat. Az irodalom tehát olyan rendszer, amely állandó 
átalakulásban van, létezése a kezdetektől elszakíthatatlan kapcsolatban áll a műfajokkal, 
tulajdonképpen az irodalom sohasem létezett műfajok nélkül, így kronológiai értelemben 
nem beszélhetünk „műfajelőttiségről”. Felfogásában Humboldt „eredeti” nyelv felfogása 
és Saussure a nyelvre vonatkoztatott transzformáció fogalma köszön vissza. A műfajok 
eredete a műfaj fogalmának meghatározása során ellentmond annak, hogy a műfajra mint 
szövegek osztályozására tekintsünk. Egyrészt az osztályozás lehetetlen, hiszen mindig 
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 Ford.: A struktúrát funkciók alkotják, és a funkciókat a struktúra hozza létre… 
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akad két szöveg közt olyan jellemző, amely egy osztályba sorolja azokat, másrészt a 
szöveg fogalma helyett a közlésfolyamat képezi a megfigyelés tárgyát. Todorov vizsgálata 
olyan egységekre mutat rá, amelyeket két szempontból is körül kell járni: az empirikus 
megfigyelés és az absztrakt elemzés szempontjából. Az újonnan születő szöveg 
műfajiságát a normák társadalmi kodifikációja, illetve a szöveg viszonyulása a normákhoz 
határozza meg, a műfaj tehát diszkurzív tulajdonságok kodifikációja (Todorov 1988: 286). 
 A felfogás explicit módon pragmatikai, a Welleknél és Warrennél megfogalmazott 
intézményszerű létezésmódot fogadja el. Egyúttal továbbviszi a Jaussnál megfogalmazott 
tételt, amely szerint a műfaj az olvasó számára elváráshorizontot, az író számára modellt 
jelent – ezek tekinthetőek a műfajokat tárgyaló metadiszkuzív közlésfolyamat 
aspektusainak. Úgy tűnik, vannak olyan műfajok, amelyek nem egyszerűbb beszédaktusból 
származnak (ld. ballada ill. se ballader – ’bolyongani’). Adott műfaj egybeeshet valamilyen 
beszédaktussal, amelynek nem irodalmi léte is van (ld. ima), valamint adott beszédaktus 
bővítése, átalakítása révén körvonalazódhat új műfaji kategória (ld. regény – elbeszélés 
aktusa). A műfajok eredetének fő kérdésfelvetése arra vonatkozik, hogy léteznek-e a 
nyelvben olyan formák, amelyek létrehozzák a műfajokat, de ők maguk még nem azok. A 
zairei luba kultúra névadási szokásai és egyedi műfajai párhuzamba állíthatóak a nyugat-
európai kultúra műfajaival: az invitálás beszédaktusa a feladó és címzett szerepének 
inverziója, a narrativizáció, a részletezés, az ismétlés és a variáció transzformációival válik 
irodalmi műfajjá. Ezek a fantasztikum és az önéletrajzírás műfajjá válásával rokon lépések. 
Az irodalmi műfajok eredete tehát a közlésfolyamatban van, Todorov 
hierarchiakísérletének problémája a beszédaktusok egymással való végtelen 
kombinációjából következhet: „A piramis csúcsán a fikcionalitásban való megegyezés 
(azaz egy pragmatikus tulajdonság kodifikációja) helyezkedne el, ami viszont a leíró és 
elbeszélő elemek (azaz mozdulatlan állapotok és időben zajló cselekvések leírása) 
módosulását követelné meg (meg kell jegyezni, hogy ez a két beszédaktus mellé- és nem 
alárendelt, mint az előző esetekben). Ehhez a szöveg verbális aspektusát (a narrátor és a 
szereplők közlésfolyamatának változását), szemantikai aspektusát (a személyes életet 
inkább a korszak nagy freskóiban) figyelembe vevő korlátozásokat kellene hozzáadnunk, 
és így tovább (Todorov 1988: 294)”. 
 A fenti meglátások széles körben nyomot hagytak napjaink műfajfelfogásán. Kevés 
olyan kortársszemléletű gondolkodó akad, akinél valamilyen formában Todorov tézisei 
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explicit vagy implicit módon ne jelennének meg. Fontos kiegészítés a Northop Frye 
Anatomy of Criticism címmel megjelent munkájára írt Todorov-kritika (vö. The Fantastic, 
1975), amely rendezni igyekszik azt a zavart, amelynek oka a történelminek és az 
elméletinek tekintett műfajok összekeverése. Míg az előbbi az irodalmi valóság egyfajta 
külső szemléletű megfigyeléséből fakad, addig utóbbi az elméleti előírások dedukcióiból 
(Duff 2000: 243). A kutatásoknak tehát csiszolniuk kell a szöveg (mint individuum) és 
műfaj viszonyát, az új műfajok születését (formálódását), az irodalmi műfajok és egyéb 
beszédaktusok különbözőségeit és hasonlóságait. 
A műfaj mint szövegkapcsolat 
A műfaj tehát bizonyos szövegkapcsolatok megnevezése. Sohasem egy, mindig több 
szöveget értünk alatta, annak ellenére, hogy elvben létezhetne önálló műfajú alkotás. A 
szövegekről szóló beszéd ellehetetlenüléséhez vezetne az egyediséget középpontba helyező 
elgondolás. A műfajokat meghatározza a szövegek témája, stílusa és – a gyakran kiemelt – 
formája, továbbá a retorikai struktúra, a modalitás és a paratextuális jegyek, amelyek tehát 
az intertextualitás elemeiként a műfajok ontologikus létének jellemzői lesznek. Az 
intertextualitás egyik formájaként a műfaj a szöveg születésének kettős pillanatában jön 
létre (alkotás-befogadás). Így nem egyszeri és lezárult rendszert vizsgálhatunk, hanem a 
kategóriák a mindenkori olvasó fejében születő asszociációk során formálódnak, öltenek 
testet, nevezhetőek meg. A születés állandóvá, egyedivé és folytonosan reflektálttá lesz, 
megteremtve annak lehetőségét, hogy a szövegekről szóló beszéd kapcsolatot teremtsen az 
olvasók között. Ha a közös asszociációs sorok elvesznek, ha a szövegek kapcsolódása nem 
azonos vagy legalább hasonló módon jön létre az olvasók, irodalomértők fejében, a műfaji 
kategória sorsa eldőlni látszik. A szélsőségek segítségével tudjuk megragadni ennek 
példáit (ld. Sziládi Zoltán Eposz, Tandori Dezső A szonett vagy Boris A. Novak Vrata 
neprovrata című alkotását). A műfaj természetesen intézményesülhet is, ha adott ismétlődő 
diszkurzív jegyek ezt lehetővé teszik. Az így megjelenő normák hatással lesznek  a 
befogadás (és egyúttal az alkotás) módjaira is – ahogyan ezt Hites Sándor Todorov 
nyomán összefoglalja (Hites 2011: 137). 
 Amíg David Duff szerint a műfaj a szöveg meg-megújuló kategóriája, Wellek és 
Warren a műfajokat intézménnyel azonosítja, Marko Juvan mediátorral, Irena Avsenik 
Nabergoj – Roland Barthes után – történettel, Dávidházi Péter szervvel, Poszler György 
rugalmas imperatívusszal, Todorov a műfajt diszkurzív tulajdonságok kodifikációjának, 
31 
 
Jeney Éva mesebeli galambnak, Alastair Fowler pedig családnak tartja. A megnevezések 
kavalkádjából kiindulva a műfaj e disszertáció keretei között tehát metafora, amelyben 
olyan szövegkapcsolatokat azonosítunk, ahol a tematika, a stílus, a modalitás, a forma, a 
retorikai jegyek és a paratextuális jellemzők hasonlóságai valamilyen (akár extrém) módon 
megfigyelhetőek.
16
 A hasonlóság értelmezésében Paul Ricoeur a wittgensteini filozófián 
alapuló metaforafogalmát kívánom segítségül hívni: a”-nak látni” olyan szemantikai 
művelet aspektusa, amelyben észrevesszük az eltérőben a hasonlót (Ricoeur 2006: 11). 
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A nemzeti költészet csarnokai 
S. Varga Pál 2005-ben kiadott könyvében, A nemzeti költészet csarnokai című terjedelmes 
összefoglalójában a nemzeti irodalom fogalmának központi szerepet tulajdonít a 19. 
századi magyar irodalom vizsgálatakor. Ennek oka tulajdonképpen abban rejlik, hogy a 
tárgyalt fogalom „… nemcsak nem volt – sem akkor, sem később – egyértelműen 
meghatározva, de még csak konszenzus sem alakult ki használatában (S. Varga 2005a: 
13)”. Az nemzetnek három, míg az irodalomnak két felfogása volt (és részben: van) 
használatban, így a zavar mindmáig hat, rendszerezést kíván. 
 Az eredetközösségi rendszer S. Varga Pál szerint tulajdonképpen „jogkiterjesztést” 
jelent. Ez a furcsa kifejezés találóan foglalja össze azt a rendszert, amelyben a magas 
irodalomhoz kívánják emelni, alsó rétegként a magas irodalomhoz kívánják toldani a nép 
költészetét. Érzékletes párhuzammal érzékeltetve: a politikai értelemben vett 
jogkiterjesztés így az irodalmi tér tudatos kitágításának terepe. A hagyományközösségi 
értelmezés kiindulópontja a fentiekkel szemben épp a népköltészet, amely a közköltészet 
egyetlen elevenen megmaradt rétegének tekinthető, és amelyet a szerző a később 
közbeszédben elterjedt, zavaros jelentéstartalmú népnemzeti kifejezéssel rokonít. Látható 
tehát, hogy a két felfogás egyazon folyamat két, különböző látásmódú értelmezése, 
amelyek közt a különbség alapvetően abból fakad, hogy a regiszterek (magas-alacsony) 
közül melyiket tekintjük elsődlegesnek a nemzeti irodalom meghatározása során. Az 
irodalmi paradigma sok irányból megközelített fogalma természetesen kapcsolódik 
Thomas Kuhn munkásságához (Kuhn 2000: V. fejezet), ám annak poliszémikusságát S. 
Varga Pál a következőképpen kívánja feloldani: „Paradigmán tehát az előfeltevések, 
relevanciák, módszerek olyan összefüggő hálózatát értem, amely – jutassa érvényre akár 
egy, akár több modellértékű tudományos munka, váljék egyeduralkodóvá vagy szoruljon ki 
a közgondolkodásból – a humán gondolkodás egy bizonyos mintázatát (pattern) határozza 
meg, kijelölvén a releváns »kérdésirányokat«, s meghatározván egy-egy teoretikus 
beállítottságát (S. Varga 2005a: 17).” Ezek a paradigmák pedig kölcsönhatásban állnak 
egymással, amint azt Csokonai Vitéz Mihály, Arany János vagy épp Kölcsey alkotásain is 
kimutathatóak többek között a krónikák, a vergiliusi eposzminta hatásai révén. Az a 
konstrukció tehát, amely a rendszerek tiszta formáját jeleníti meg, olyan ideáltípus, amely 
megkönnyíti a szövegek közti tájékozódást. Ez talán összefüggésbe hozható azzal a 
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szemlélettel, amely S. Varga Pál kutatási módszerét jellemzi, hiszen a Horváth János, 
Csetri Lajos és Rohonyi Zoltán
17
 szövegközpontú meglátásaira építő eljárásban a szerző 
nyíltan vállalja: az elemzett szövegek előfeltevéseivel egy húron pendülő kortárs olvasót 
tartja szem előtt (S. Varga 2005a: 25). 
 Doktori disszertációm szempontjából különösen érdekes az a kérdéskör, amelyet S. 
Varga Pál részletesen körbejár a fogalmi tisztázás kapcsán, hiszen a „nemzeti” kifejezés 
általánosságban véve is problematikus, a szlovén fogalmi rendszerek tükrében vizsgálva – 
ahogy azt később látni fogjuk – további nehézségekbe ütközünk. A nemzeti költészet 
csarnokai cím egyik kulcsfogalmát (nemzeti) tehát a módszertan szempontjából két 
irányból is a helyén kell kezelni. Az egyik szempont arra vonatkozik, hogy a kifejezést a 
huszadik század oly mértékben kompromittálta, hogy kutatások sorára igaz, szerzőik a 
diktatórikus ideológiák előzményeit keresik a 18-19. századi fogalmakban. A másik 
szempont episztemológiai, és a karteziánus alapú európai indvidualizmus előfeltevéseinek 
elégtelenségeire – a szerző szavával: zárványaira – vonatkozik (S. Varga 2005a: 35-38). A 
nemzet fogalma a mantika és szemantika párosára alapozva a minket körülvevő világ 
értelmezésének folyománya, amely a kulturális közösség szimbolikus értelemvilágaként a 
totalitás, a realitás és a koherencia posztulátumán alapszik. E három elv egysége 
autopoietikus (önreferenciális) rendszert eredményez, és maga a mechanizmus, „amely az 
autopoietikus rendszerként értett szimbolikus értelemvilág működését folyamatosan 
harmonizálja”
 
– maga a hagyomány (S. Varga 2005a: 44). 
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Horváth János A magyar irodalom fejlődéstörténete, Csetri Lajos Egység vagy különbözőség? és Rohonyi 
Zoltán, „Úgy állj meg itt, pusztán” : közelítés XIX. századi irodalmunkhoz címmel kiadott munkáik részben a 
megközelítésnek alapot szolgáltatnak. 
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Fejlődés és változás 
Noha napjainkra alapvetően elévültnek tűnik, a 19. századi előzményeket követően, 
Horváth János és Lukács György munkássága nyomán (pl.: A magyar irodalom 
fejlődéstörténete, A modern dráma fejlődéstörténete), ha nem is explicit módon, de még 
mindig fel-felbukkan a műfaji viszonyok változásaival kapcsolatban a fejlődés fogalma.
18
 
Meggyőződésem, hogy a kifejezés olyan konnotációkat hordoz, amely tévútra visz, 
minőségbeli különbséget sugall az egyes időszakok között.  
 A műfaji viszonyrendszerekben leírható alakulástörténet
19
 természetesen a 19. 
századi műfajrendek mindegyikének sajátja, így gyakran találkozhatunk a felvirágzás, 
illetve hanyatlás kifejezésekkel, valamint azok szinonimáival. Ezek alatt lényegében a 
műfajrendszer lecserélődése vagy jelentős tartalmi-formai módosulásai érthető (Hites 
2011: 145), amint azt az alábbiakban közölt Janko Kos felfogását tükröző részlet 
tulajdonképpen még Toldy Ferenccel egybecsengően reprezentálja (Toldy 1873: 23). 
Ahogy azt később látni fogjuk az eposz példáján keresztül, egyes műfajok marginalitása, 
látszólagos eltűnése nem jelenti a műfaji rendszer minőségi változását is. Épp az eposz lesz 
a példa arra, hogy a regény, a novella (a rövidpróza) vezető szerepe közben, után, sőt 
annak ellenére sem szűnik meg e verses nagyepika jelentősége, különösen, ha majd a 
kortárs, illetve a posztmodern irodalom szemszögéből közelítünk felé. A krízis, a 
katasztrófahangulat érzékeltetése a változásokra vonatkozóan az irodalom tudományos 
vizsgálata során furcsán hat, hiszen a változás a folyamat természetes része (vö. Juvan 
2002: 18). 
 A szlovén nyelvben a razvoj kifejezés korántsem tűnik olyan minősítő jellegűnek, 
mint a magyar fejlődés (történet). A szó Marko Snoj által meghatározott etimológiája20 a 
’raz’ igekötő és a ’viti’ ige kapcsolatában keresendő, amely inkább a kibontakozás 
jelentését hordozza („spremeniti v bolj popolno obliko” vagyis: teljesebb formát ölteni). 
Így tehát a mai szlovén irodalmi diskurzusokban elfogadott terminusként szerepel az a 
kifejezés, amelyet magyarul mégiscsak a fejlődéssel, növekedéssel adhatunk vissza. 
Figyelmeztetnünk kell tehát a fogalmi rendszerek fordításakor jelentkező félreérthetőségre. 
Ahogy azt Janko Kos a témába vágó, igen alapos cikkében megfogalmazta  (Kos 2002: 1-
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 Olykor explicit módon is megmarad a terminus, ld. Imre László 2015-ben kiadott tanulmánykötetét: 
Irodalomalapítás és műfajfejlődés. 
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21): az irodalmi fejlődés történeti-tipológiai rendszerében a fogalom alapfeltétele, hogy a 
fejlődésnek hordozójaként egyrészt folytonosan állandó legyen, ugyanakkor folytonosan 
lehetősége is nyíljék az újdonság bevezetésére, továbbá különbözőségben megőrzi 
állandóságát is. Ez a meghatározás, amely más tudományágakra igaz, megállja a helyét 
azon művészetekkel kapcsolatban is, amelyek szövegeken alapulnak. Janko Kos 
véleménye szerint e meghatározás nélkül tehát nem beszélhetünk irodalmi „fejlődésről”, 
növekedésről.  
Az irodalmi „fejlődés”, változássorozat több szinten vizsgálható, mindegyik szint 
további sokrétű, olykor átláthatatlanul összetett kérdéseket vet fel. Így tehát azoknak az 
alapfogalmaknak a tisztázására van szükség, amelyeket egyes kutatók gyakran magától 
értetődőként kezelnek: mit tekintünk európai irodalomnak, mit jelentenek a nemzeti 
irodalmak, hogyan szóljunk a világirodalomról, beszélhetünk-e egyáltalán közép-európai 
irodalomról? Janko Kos a műfajok szintjén a regény példájára alapozva állítja, a 
„fejlődés”, változás műfajközpontú vizsgálata előtt a lényeg (bistvo) fogalmát kell tisztázni 
(Kos 2002: 5). A műfajok tekintetében éppen így a lényegiség tisztázása szükséges az első 
lépésben: mit tekintünk például regénynek, a regény „lényege” mely szövegekben érhető 
tetten?  
 A szlovén irodalom műfajközpontú megközelítésekor, ha a műfajrendszert, az azt 
körvonalazó műfajrendek viszonyait állítjuk vizsgálódásunk középpontjába, láthatjuk, 
hogy a Janko Kos által hangsúlyozott folytonosság (neprekinjenost) létrejötte 
egyértelműen a prešereni életműhez köthető. A szlovén romantika előtt tulajdonképpen 
nincs olyan szerző (talán Valentin Vodnikot leszámítva), aki olyan szövegkorpuszt alkotott 
volna, amely a rendszerszerűség követelményének megfelelt volna. Ez némi fáziseltolódást 
jelent a magyar irodalomhoz viszonyítva, hiszen a magyar felvilágosodás szépirodalmi és 
irodalomelméleti alkotásai jelentős eredményekkel büszkélkedhetnek (vö.: Csokonai Vitéz 
Mihály lírája és epikája, Kazinczy Ferenc lírája és elméleti munkássága). Érdekes 
példaként szolgálhatnak az Anton Tomaž Linhart pályáján megfigyelhető fordulatok, a 
német és szlovén nyelv váltásai, a tragédiától való elfordulás vagy éppen az eredetiségtől 
az átültetés felé nyitás. Janko Kos úgy véli, nem megkerülhetőek az adott stílustörténeti 
korszakok fogalomrendszerei a műfajok vizsgálata során. „Periodizacija po 
duhovnozgodovinskih kategorijah velja enako za razvoj literarnih vrst ali zvrsti. Razvoj 
tragedije je opredeljiv samo, če ga razčlenimo skozi obdobja antike, srednjega veka, 
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renesanse, baroka, in predromantike, njenemu upadu in »koncu« je mogoče slediti skoz 
duhovnozgodovinsko sestavo razsvetljenstva, romantike, realizma in simbolizma. Razvoj 
romana postane razumljiv samo tako, da ga podložimo s pojmi pozne antike, visokega 
srednjega veka, renesanse in baroka, nato pa literarnih smeri poznega 20. stoletja. Podobno 
se izkaže še za vse druge primere geneološkega razvoja, od ode do soneta, od epa do 
novele, od komedije do dramatike absurda. Začetka ali konca neke literarne vrste ni 
mogoče razumeti brez upoštevanja duhovnozgodovinskih struktur, te jih ne obkrožajo 
samo od zunaj, ampak jih utemeljujejo in oblikujejo od znotraj (Kos 2002: 12).”
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 Janko Kos dogozatával kapcsolatban a következő jelenségre kívánom felhívni a 
figyelmet: az irodalmi szövegek közreadásuk, közre jutásuk után ellépnek szerzőiktől, így 
születésük korán kívül is vizsgálhatóak. A szöveg hatása, belső összefüggésrendszere 
vizsgálható a szellemtörténeti kontextus nélkül is. Ehhez elegendő a kortárs színház 
radikális eljárásaira gondolnunk, vagy szigorúan követnünk a Friedrich Schleiermacher 
munkáira (ld. Schleiermacher 1998: 225) alapozott irodalmi hermeneutika irányzatát. Az 
idézett szövegrészlet alapján is megragadható, hogy a Janko Kos által képviselt 
szövegértelmezés kisebb hangsúlyt fektet az olvasóra, és veszélybe sodorja annak tudatos 
szem előtt tartását, hogy az irodalmi szövegről, szövegekről, és így a műfajokról 
végeredményben egyéni tapasztalataink alapján alkotunk képet, a társszerzőség nem csak a 
szépirodalom olvasásakor, hanem az irodalomelméleti és az irodalomtörténeti szövegek 
befogadása során is fennáll (vö. Kulcsár Szabó, 2000: 20). Meghatározó ugyanakkor, hogy 
az idézett Kos-szöveg hangsúlyozza a történeti, szinkrón meghatározottság mellett a 
tipológiai diakrón vizsgálatokat is. A műfajok tipológiája, egyrészt alkalmas egy adott 
korszak (stílustörténeti) képének megrajzolásához, ugyanakkor képes a szövegek 
dinamikus kapcsolatrendszerének érzékeltetésére is. 
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 Ford.: A szellemtörténeti kategóriákon alapuló perodizáció egyaránt érvényes az irodalmi műnemekre és 
műfajokra is. A tragédia fejlődése csak úgy határozható meg, ha azt az antikvitás, a középkor, a reneszánsz, a 
barokk valamint az előromantika korszakán keresztül elemezzük, hanyatlása és »vége« a felvilágosodás, a 
romantika, a realizmus és a szimbolizmus szellemtörténeti alkotóelemei mentén követhető. A regény 
fejlődése csak úgy válik érthetővé, ha a késő antikvitás, a virágzó középkor, a reneszánsz és a barokk, végül a 
kései 20. századi irodalmi irányzatok fogalmaival támasztjuk alá. A genealógiai fejlődés hasonlóan 
mutatkozik meg minden más esetben is, az ódától a szonettig, az eposztól a novelláig, a komédiától az 
abszurd drámáig. Valamely irodalmi műfaj kezdete vagy vége nem érthető a szellemtörténeti struktúra 




A műfajkutatás mint játék  
Rendkívül fontosnak tartom disszertációm módszertanát tekintve azt a felvetést, amelyet 
Hites Sándor fogalmazott meg 2011-ben az Irodalomtörténet hasábjain (Hites 2011). Az 
írás arra tesz javaslatot, hogy a magyarországi irodalmak 19. századi története 
műfajtörténeti alapokon miként volna feltérképezhető, miként írhatóak le azok a 
dinamizmusok, amelyek a műfajtörténeti rendszeren belül ragadhatóak meg. Ez azért is 
meghatározó szempont, mert a műfaji megközelítés-, a poétikai vizsgálatot és az 
eseményalapú irodalomtörténetet egyaránt lehetővé teszi, továbbá megvalósulhat annak 
vizsgálata, hogy a nyelvhasználatok hogyan intézményesülnek, illetve az intézmények 
miként nyelviesülnek. Így megvalósulhat a Gèrard Genette által megfogalmazott 
immanens és transzcendens szemlélet egysége, ami által a műfaj egyszerre válhat a szöveg 
keretévé és részévé. Nem vitatható továbbá, hogy a műfajok bonyolult kérdésköre, a 
műfajokkal kapcsolatos problémákra adott válaszok befolyással bírnak az egyes 
életművek, időszakok értékelésére, megértésére (Hites 2011: 136). 
A szerző által megnevezett jellemzők, amelyek segítségével a műfajiság 
karakterjegyei megragadhatóak, öt részből tevődnek össze: a formai jegyek, a retorikai 
struktúra, a tematika, a modalitás és a paratextuális jegyek. E jegyek kombinációi, valamint 
az ismétlődések intézményesülései révén az adott műfaj saját nyelvéről beszélhetünk. A 
nyelv meghatározottsága minden korszakban igazodási pontot jelent, „az irodalmi élet 
minden új belépőjének ezekhez képest kellett elgondolnia lehetőségeit, megtervezni 
fellépését és tevékenységét (Hites 2011: 140).” Láthatjuk, ahogy Petőfi Sándor esetében a 
Vörösmarty nevéhez köthető műfajok nyelve válik meghatározóvá a pálya elején, a 
nagyepikai alkotások (János vitéz, A helység kalapácsa) az épp érvényben lévő nyelven 
folytatnak dialógust (Csongor és Tünde, Zalán futása). A műfajok megközelítésének 
dinamikájára jellemző az a változás, amely a befogadástörténetet jellemzi. Ugyanígy 
meghatározónak látom France Prešeren fellépésében azt a tudatosságot, amelyet Matija 
Čop elméleti munkásságával karöltve érvényesített, és amely tulajdonképpen a szlovén 
irodalomban addig nem létező műfaji intézményesülést szolgálta. Nem feledkezhetünk 
meg természetesen arról, hogy a szlovén nyelvű irodalom sokáig és mélyen kapcsolódott a 
német nyelvű irodalomhoz, így a műfajok intézményesült, német nyelvű diskurzusaival a 
prešereni életmű műfajközpontú megközelítésekor számolnunk kell. Úgy tűnik, a két 
irodalom között meghatározó jellemvonások tűnnek ki A helység kalapácsa és a Krst pri 
Savici befogadástörténetét vizsgálva, láthatóvá válnak a szövegek eltérő és hasonló 
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működésmódjaik: a műfaji rendszer és a kánon kapcsolatának statikus és dinamikus 
jellege. A prešereni „eposz” például egyes megközelítések szerint a szlovén moderna és 
posztmodern kulcsszövege is lehet (Juvan 1994: 229). 
Hogyan kapcsolódnak a műfajok rendszerré? Ezúttal is a játék fogalmát kívánom 
kiemelni, amely a Hites Sándor-féle módszertani javaslatnak egyik olyan eleme, amely a 
kutatott téma megközelítésében döntő mozzanattá válik. A játék ebben a tekintetben a 
műfajtörténeti diakróniáktól való ellépésben segít, és a kölcsönhatások, közelítések, 
távolodások felvillantására, megmutatására szolgál. Ezek alapján a rendszer nem csupán 
hierarchikus természetű, hanem – a biológia kölcsönszavával élve – szimbiotikus és 
parazitikus is egyszerre. A szerzői döntésekre ható külső tényezőkkel számolva 
(szándékok, egzisztencia alakítása) a már Petőfi Sándor és France Prešeren kapcsán 
említett mester-tanítvány, előzmény-reakció kapcsolatok mintájára érdemes megemlíteni a 
két, irodalmi életet formáló mecénás, Žiga Zois és Széchenyi István hatását; míg előbbi 
Valentin Vodnik és Anton Tomaž Linhart munkásságára gyakorolt befolyást, így közvetve 
a tájlíra és a vígjáték műfajának tere nőtt, addig utóbbi az 1830-as évek rendezvényei, 
vállalkozásai kapcsán szorgalmazta a Kisfaludy-, Vörösmarty-, Kölcsey-epigrammákat 
(vö. Sőtér 1965). 
A műfaj nyitott kategória, hiszen amikor egy adott szöveg illeszkedik egy már 
meglévő, elfogadott kategóriához, szükségszerűen hozzá is ad, el is vesz belőle. Alastair 
Fowler nyomán állítható (ld. Fowler 1982): „… sőt talán minden szöveg csak-e műfaji 
modifikáció révén hordozhat jelentést (Hites 2011: 142).” Így talán minden olyan közeg, 
amely valamilyen módon használni kívánja a műfajok rendszerét, birtokba is kívánja venni 
azt, a műfajrend kialakítása gyakran tudatos döntések mentén valósul meg, a törekvések 
mind a mai napig követhetnek ideológiai vagy éppen oktatási szándékokat. Nem kivétel ez 
alól a 19. század tárgyalt időszaka sem: Matija Čop, Jernej Kopitar, Fran Levstik valamint 
Kazinczy Ferenc, Toldy Ferenc, Bajza József, Arany János munkásságának elméleti 
hátterét, inspiráló közegét részletesen feldolgozták a szlovén és a magyar irodalomtörténeti 
kutatások. A műfajrendszer tudatos kialakítása során számolni lehet az idegen műformák 
kialakításával és a belső forrásokból való táplálkozással. A két eljárás olykor élesen 
egymásnak feszülő tendenciát mutat, ám alapvetően a kezdeti kilengések után a 19. század 
végére egymást kiegyenlítik. Így, ha a magyarországi irodalmakat – köztük a szlovén 
nyelvű kisebbség irodalmát – kívánjuk górcső alá venni, számolnunk kell az egyirányú 
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kulturális import helyett a sokszínű cserekereskedelemmel, amely során az érintetlen 
átvétel, természetszerűen nem lehetséges. Fontos megállapítás a további fogalomhasználat 
tekintetében a magyar irodalom meghatározása (vö. Hites 2011: 147), amely a 19. század 
során alakult ki, és amely alatt a magyar nyelven született szövegeket értjük. Ez az 
értelmezés nem tekinthető elégségesnek több okból sem. Egyrészt a korábbi korok szerzőit 
nem ítéli meg ilyen szigorral a magyar irodalmat a magyar nyelvhez kötő szemlélet (ld. 
Janus Pannonius értékelése), másrészt nem veszi figyelembe azon szerzői dilemmákat, 
belső és külső konfrontációkat, amelyek a többnyelvűséghez kötődnek (ld. Zrínyi Miklós 
munkássága). Épp az ezekhez kapcsolódó nyelvválasztási, illetve nyelvváltási 
folyamatok
22
 miatt kerülnek – egyéb szempontok mellett – reflektorfénybe a műfordítások. 
A muravidéki szlovén irodalom termékei közül e helyt csak rövid utalást kívánok tenni 
Kardos János Toldi-fordítására, amely olyan nyelvi leleményeket követelt meg a szerzőtől, 
amelyek megragadható példáit adják annak, hogy a szlovén és magyar irodalmak direkt 
módon hathatnak egymás szövegvilágára, képalkotására – elismerve e folyamat 
korlátozottságát. Így tehát „a fordítás kérdésének még az újabban szokottnál is nagyobb 
hangsúlyt kell kapnia (Hites 2011: 149).” 
A szlovén irodalom és nyelv kapcsolatát tekintve Janko Kos hangsúlyozza, hogy 
szlovén irodalomnak az számít, ami szlovén nyelven született (Kos 2002: 2). Ugyanakkor 
léteznek olyan irodalmak is, amelyeknek alapja nem a nyelv, hanem más szervező erők, 
például a geopolitika vagy történeti, eszmetörténeti szempontok – ilyen többek között az ír 
irodalom szemléletes példája, ahol a nyelv és kultúra kérdése nem illeszkedik a 
nemzetállamok születésétől mindmáig ható szegregált világba. A szlovén irodalom tehát 
változó (fejlődő) entitás, amely a nyelv azonosságában örződik meg.  Ahogy azt a sokáig 
kéziratban maradt Literatura Slovencev című elméleti munkájában Matija Čop 
megfogalmazta (Slodnjak 1986: 12): „Če ocenjujemo slovstveno dejavnost Slovencev, 
moramo sicer (kakor pri nekaterih drugih slovanskih rodovih) upoštevati tudi dela, ki so jih 
naši rojaki spisali v tujih jezikih (latinsko, nemško etc.)”
23
– mindezt Janez Vajkard 
Valvasor, Anton Tomaž Linhart vagy éppen Žiga Herberstein irodalmi – vagy Janko Kos 
terminológiájával élve: félirodalmi (Kos 2001a: 170) – szövegeire alapozza. A mű eredeti 
                                                          
22
 A magyar irodalom kapcsán tárgyalt szerzők életműveiben számolni kell tehát a nyelvválasztás, 
nyelvváltás és nyelvcsere jelenségeivel is – a fogalomhasználatban ld. Kiss 2003. 
23
 Ford.: Ha a szlovének irodalmi tevékenységét kívánjuk felmérni, figyelembe kell vennünk (ahogy néhány 




nyelve német, az általam is használt fordítás Anton Slodnjak és Breda Slodnjak munkája, a 
kritikai kiadás közli az eredeti címet: Literatur der Winden.24 
A módszer tekintetében szükségessé vált az elsődleges és másodlagos források 
meghatározása, keretbefoglalása és korlátozása, hiszen a tárgyalt korszak irodalmi és 
szakirodalmi termései, különösen a század végére, már hatalmas szövegkorpuszt 
jelentenek. Azok a műfajok (műfajcsoportok) lehettek a kutatás csomópontjai, amelyek a 
magyar irodalom felől közelítve relevánsak az ismertetett szakirodalmi kérdésfelvetések 
tükrében, így válnak meghatározóvá az eposz, a paródia vagy éppen a himnusz és a gázel 
kérdéskörei. A korábbi szerzők által megfigyelt jelenségeket a sic et non25 jegyében, az 
igazság pluralitását elfogadva volt érdemes vizsgálódás tárgyává tenni (Örsy–Patsch 2008: 
73-74). 
  
                                                          
24
 vö. Slowenische Literatur – Lukács-Pavičić 2006 
25
 vö. a skolasztikus Abélard azonos című (Igen és nem) munkáját. 
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A műfajok a szlovén irodalmi gondolkodásban 
A megnevezés problémái 
Az irodalmi konvenciók szorosan a nemzeti kultúrához kötöttek (Fowler 1982: 133), ezek 
problémái a műfaji megnevezést sem kerülik el. Maga a műfaj kifejezés talán a magyar 
olvasó számára nem tűnik gondot okozónak, noha a genre ’nem, fajta, típus’ jelentéséből 
eredeztetetve felmerül az az abszurditás, hogy a műfaj jelentése maga a műfaj (Jeney 2016: 
355). A zsáner mint a műfaj szinonimája mára teret nyert a tudományos diskurzusban, 
miközben még mindig magán hordozza az életkép konkrét műfajának konnotációit is. 
A műfaj fogalma a mai szlovén irodalmi diskurzusban némiképp kaotikusnak hat, 
annak ellenére, hogy történtek kísérletek a kifejezések tisztázására. Napjainkra két, 
különböző gyökerű terminológia látszik állandósulni, az egyik folytatni kívánja a szlovén 
szaknyelvekre jellemző folyamatot, amely során a tudományos jelenségek megnevezésekor 
kerülik az idegen hangzású neveket (ld. Irena Avsenik Nabergoj 2011-es átfogó igénnyel 
kiadott munkáját), a másik irányzat elfogadva az idegennyelvi hatást átveszi és honosítani 
kívánja a zsáner szó származékát (ld. Marko Juvan munkásságát, Juvan 2002: 23-24). Így, 
ha korábbi kutatások szövegeit olvassuk, bizony következetlenül, egymásnak ellentmondó 
módon keveredhetnek a kifejezések (vrste, zvrsti, žanri, nadvrsti stb.). Sőt, egyes 
esetekben adott szó, például a zvrsti egyik kutatónál a műfaj (ld. France Bernik), míg a 
másiknál a műnem (ld. Matjaž Kmecl) értelmében bukkan fel. Nem tűnik túlzásnak az a 
vélemény, amelyben kategorikusan megfogalmazódik: a műfaji klasszifikációnak nincs 
mélyen gyökerező hagyománya a szlovén irodalomtudományban, a kísérletek sokáig a 
nemzeti önigazolás alá rendelődtek (külső célra irányultak), ma inkább az irodalomkritika 
részletezi e tudományterületet, elsősorban a befogadói oldal tájékoztatása, aktivizálása 
érdekében (Belšak 2002: 233). 
 Tulajdonképpen már Matija Čop leveleiben – irodalomtörténeti jelentőségük 
felbecsülhetetlen – felváltva szerepel a das Lied (dal) és a das Gedicht (költemény) 
fogalma. Ennek magyarázata lehet az a feltevés, amelyet France Bernik fogalmazott meg 
(Bernik 1969: 36): minősítő különbség áll a megnevezések különbözősége mögött. A 
romantika esztétikai követelményei között kiemelkedő szerepet játszott a zeneiség, így a 
das Lied Čop tollából dicséretnek minősül (vö. a Potočnik-versek kritikáját, Illyrisches 
Blatt 1833.02.23.). Ez a szlovén poétikai gondolkodás kezdetéről származó rövid utalás 
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megelőlegezi azokat a bizonytalanságokat, amelyek későbbi, immár a szlovén nyelven 
formálódó terminológiában adódtak. 
A tisztázás során fontos momentum volt Matjaž Kmecl 1974-ben írt összefoglalója 
a Jezik in slovstvo hasábjain, amelynek gondolatait, terminusait munkáiban következetesen 
követte is (ld. Kmecl 1981b és különösen Kmecl 1983): „Slovenska poetološka 
terminologija ni bog ve kako razvita; bržkone je temu krivo dejstvo, da se je od književnih 
ved pri nas razvila predvsem literarna zgodovina, medtem ko je ostajala poetika prej ko 
slej zanemarjena, tako da zlepa ni razvila doslednega pojmovnega in s tem tudi ne 
terminološkega sistema (Kmecl 1974: 333).”
26
 A horvát nyelv a biológia taxonómiájának 
mintáját követve, a magyarhoz hasonlóan, a hiponím-hiperoním viszonyokat egyértelműen 
tükrözve ültette át a német Gattung fogalmát (književni rod – književna vrsta, vö. lat. genus 
– species). Kmecl tehát Anton Ocvirkkal szemben a zvrst kifejezést ajánlja 
gyűjtőfogalomként, amely a fent említett példák alapján részben meg is honosodott, ez 
pedig a žanr szó megjelenéséig tisztázta a helyzetet, feloldotta a szemantikai mezők 
keveredéséből fakadó zavart. A žanr tehát alapvetően komparativista szövegek jellemző 
szóhasználata, bár igaz, hogy ma már a nyelvtudományban is teret kapott (Bizjak Končar 
2005: 141), jelentését szélesebb körűnek tekinthetjük, és egyszersmind specifikusabbnak is 
hat az absztraktabb, elméletibb vrsta és zvrst fogalompárral szemben, hiszen olyan 
konvenciót értünk alatta, amely lényegileg hatott magára az írásra, az irodalmi szöveg 
recepciójára, egyszersmind az elváráshorizont alkotóeleme (Kos 2009: 475). 
 
A szépirodalmi szövegek hiánya 
Ahogyan arról a romantikát megelőző korok tárgyalásban bővebben szólok, a 
felvilágosodás idején születnek az első olyan szövegek, amelyek a szlovén kultúra elemeit 
tudományos igénnyel tárgyalják. Gyakori, hogy a korai elméleti munkák német nyelvűek, 
így talán nem csoda, hogy az első szöveg, amelyben a kutatási témámhoz kapcsolódó 
utalást véltem felfedezni, Marko Pohlin nyelvtana, a Kraynska grammatika 1768-ból. E 
tudományos, leíró-öszehasonlító nyelvészeti szakszöveg is német nyelven született, a 
                                                          
26  Ford.: A szlovén irodalomelméleti terminológia nem tekinthető különösebben fejlettnek; minden 
bizonnyal ez annak a ténynek köszönhető, hogy az irodalomtudományban nálunk elsősorban az 
irodalomtörténet virágzott fel, miközben az irodalomelméletet többé-kevésbé elhanyagoltuk, így jószerint 
nem alakult ki következetes fogalmi és ezzel együtt terminológiai rendszer sem. 
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műfajiság kérdését direkt módon ugyan nem érinti, ám a ritmus és időmérték alapján 
értékel néhány szlovénnyelvű szöveget (az 1783-as második kiadás más módon épül fel, az 
irodalminak, verstaninak tekinthető fejezetek és utalások már nem képezik a szöveg 
részét). A Kraynska grammatika 3. része (Von dem Reimmaße) a szabályosan következő 
hangsúlyokat tárgyalja, egyfajta népi mondókákat körvonalaz, a következőkben pedig az 
ütemhangsúly, majd pedig az időmértékesség lehetőségeit járja körül (Von dem Abschnitte, 
Von dem Reimlaut). Marko Pohlin munkája tehát nem csak abban a tekintetben úttörő, 
hogy ez a szlovén nyelv első tudományos igényű nyelvtana, és nem csak azért, mert a 
történetírás kiemeli az önálló szlovén nyelvről alkotott véleményt, hanem azért is, mert a 
szlovén kultúra szövegeinek irodalmi megközelítéséhez alapot szolgál.  
Ahogy a magyar irodalomtörténet azonos korszakában Bessenyei György valamint 
Kármán József fogalmazza meg elméleti tételeit (ld. A nemzet csinosodása, Magyarság), és 
elsősorban Csokonai Vitéz Mihály életműve nyújt a későbbieknek példát (Bakonyi 2009: 
286), úgy a Marko Pohlin által táplált szellemiség Valentin Vodnik munkásságával 
érvényesül, formálja France Prešeren és az őt követők szövegvilágát. A 18. században (és 
azt megelőzően) rendkívül foghíjas szlovén nyelvű világi irodalom hiánya motiválja a 
szövegek születését a század végén és a 19. század első felében, hasonlóan, mint ahogyan 
ezt a folyamatot a magyar irodalom kapcsán feltérképezhetjük. A romantika igénye az 
originálokra, a nemzeti múlt felé, mint ihlető közeg felé fordulás, közös jellemző lesz a 
térség irodalmában. 
A Kraynska grammatika tehát az első szöveg, amelyben ha érintőlegesen is, de a 
műfajiság megragadására valamilyen kísérlet mutatkozik: „Ausser den Liedern gibt es 
wenige crainerische Werke”
27
 – állapítja meg Marko Pohlin (Pohlin 1768: 181), és ezzel, 
ha nem is az irodalomelméleti kategorizálás tudományos igényével, olyan szövegkorpuszt 
körvonalaz, amely a lírafogalmunk alapján határozható meg. 
A szlovén költészet virágai 
A 19. század közepére érkezett el a szlovén szépirodalom ahhoz a ponthoz, ahol már a 
közköltészet mellett a tudatosan formált, a műfajokkal számoló költői életműveknek 
köszönhetően (elsősorban France Prešeren, Valentin Vodnik másodsorban Stanko Vraz 
említhető) tudományos igénnyel is leírható szövegkorpusz állt rendelkezésre. Az éppen 
                                                          
27
 Ford.: A dalokon kívül kevés krajnai mű van. 
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1850-ben, Triesztben napvilágot látott Cvetje slovenskiga pesničtva (A szlovén költészet 
virágai) az Ivan Macun által szerkesztett délszláv költészetet bemutató sorozat első 
darabjaként témájában úttörőnek számít, hiszen nincs tudománytörténeti előzménye. 
Ahogy a szerzői előszó fogalmaz: „Tesniga serca predložim slavjanskimu svetu to delce, 
pri Slovencih pervo te vrste”
28
 (Macun 1850: V.). A teljes képhez hozzátartozik egyrészről 
az, hogy a szerző még nem ismerhette Matija Čop lappangó kéziratát, másrészről az, hogy 
illír szellem szerint (u slavjanskem duhu pisati) kívánta művét megalkotni, így könyve 
utolsó fejezetében „illír” szemelvényeket közöl, többek között a Zrínyi Miklósról szóló 
Andrija Kačić Miošić által megverselt Ban Zrinović u Sigetu című vitézi éneket (vö. 
Szegedy 1915: 297). 
 A Cvetje slovenskiga pesničtva relatív nagy figyelmet szentel az időmértékes 
verselés témakörének, annak ellenére, hogy a szlovén irodalom korántsem fedezte fel ezt a 
fajta zeneiséget oly mértékben, mint a magyar irodalom tette, tekintetbe véve a kezdeti 
lelkesedést Kazinczy Ferenc, Horváth Mihály, Csokonai Vitéz Mihály vagy éppen Kölcsey 
Ferenc és társaik munkáiban, igaz, a szlovén nyelv kevésbé teszi lehetővé a folyamatos 
időmértékességet, hiszen nincs meg a hosszú és rövid magánhangzók oppozíciója.
29
  
 Fontosabb ugyanakkor a műnemek felosztása, amelyet Ivan Macun, szó szerint 
idézve a Gattung fogalmát (Macun 1850: 11), négyes tagolásban végez el, alapvetően az 
arisztotelészi hagyományokra és a romantika vívmányaira építi modelljét, a szöveg tárgya 
(predmet) szerint osztályoz. A három fő műnemet az ógörög etimológiák mellett 
megkísérli szlovénül is megnevezni, így születnek meg pevna, pripovedujoča és delujoča 
(vagyis: énekelt, elbeszélő és cselekvő) műnemi kategóriák, érzékeltetve azok 
hagyományba ágyazott meghatározottságát. A szöveg negyedik kategóriaként a kevert 
(smes) műnembe tartozó szövegeket említi, tekintetbe veszi a kategorizálás elégtelenségét. 
Ide olyan szövegek kerültek, amelyek a későbbi műfajokról szóló gondolkodásban is 
problematikusakká válhattak, mint például a szatíra, a tanköltemények, mesék. A 
viszonylag hosszúra nyúlt előszó igen távolról, a művészet meghatározásától kezdi 
vizsgálódását: „Kaj pa je leto krasno in lepo? in kaj je umetnost? (…) Razsodnost ali 
razum nam kaže, kar je pravično, resnično; vest nam kaže, kar je čudoredno (moralno); 
                                                          
28
 Ford.: Elszorult szívvel ajánlom a szláv világnak e kis munkát, a szlovénoknál az elsőt e témában.  
29
 Ld. Anton Sovrè egyébként kiváló fordításait (pl. HOMERUS, 1992: Iliada. Ljubljana: Ljudska pravica – 
ford. SOVRÈ, Anton 
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čutjenstvo nam kaže, kar je krasno” (Macun 1850: 2).
30
 A művészetet, attól függően, hogy 
mely érzékszervre hat (látás, hallás, mindkettő), három nagy csoportra osztja: slikotvorne 
(képalkotó), glasotvorne (hangkeltő) és delotvorne (cselekménylétrehozó). A hangkeltők 
csoportjába sorolja a címben is megjelenített költészet fogalmát a retorika és a zene 
mellett. E helyt érdemes hangsúlyozni, hogy a szövegforma tekintetében tehát Ivan Macun 
verses formákat választ, a prózai alkotásokat nem tárgyalja vagy csak futólag tesz említést 
róluk. Ez egyben tükrözi azt az irodalomfelfogást is, amely korszakának  sajátja, és amely 
minősítő különbséget tesz a két szövegforma között. 
 A poétika jellemzése során a Cvetje slovenskiga pesničtva szerzője arra jut (Macun 
1950: 4): a poétika tág értelemben ugyanúgy járható körbe, mint maga a művészet, vagyis 
az ítélőképesség, a lelkiismeret és az érzék segítségével a poétika az igaz, az erkölcs és a 
szépség terepe (vö. fentebb). Szűkebb értelemben a poétika a szépen (krasno), ideált 
megjelenítő módon (idealno) való megszólalást jelenti, sőt – érdekes párbeszédet 
létrehozva ezzel a hangkeltő művészetek kategóriáját érintő felosztással – a poétikus 
szöveg olyan megformáltságot takar, amely akár az énekelhetőséget is lehetővé teszi. A 
költészet olyan erővé válik Macun szerint, amely az elme más működéseivel szemben 
lehetővé teszi az emberi lét ideáljainak megjelenítését, mindezt az Orfeusz-mítoszban 
elénk táruló alkotó képe alapján vázolja. Így a poétika három fő jellemzője: a gondolatiság 
képszerűségeét, a szavakba zártság és bizonyos külső szövegalkotó elemek (Macun ide 
sorolja például a sorfajtákat, ill. a rímelést is). 
 Jellemzően a poézis első felosztása itt a költői szerep felől történik, hiszen a szöveg 
a nemzeti- és tankölteményeket tekinti az első kategorizálásnak, annak alapján, hogy mi (a 
feltételezett) szerzői szándék (Macun 1950: 9). Fontosabb talán, hogy az epika és a líra 
megkülönböztetése a klasszikus hagyományokon nyugszik, vagyis a lírát a belső világ, míg 
az epikát a külső világ tükröződésének tartja, feltételezi a világok közti objektív-szubjektív 
viszonyt és a költőt azonosítja a versbeszélői hanggal – ez utóbbival nyer értelmet a külső 
és belső perspektívája. A líra tehát ekkor a belső világ, az érzelmek terepe, legfőbb műfajai 
az óda, a himnusz, a ditirambus, az elégia, a dal, a szonett és a glossza. Az epikában pedig 
a szerző valami olyat mutat meg, amely önmagával nem egyező, külső entitásra vonatkozik 
(Macun 1850: 64), ezek közül a 19. század közepén a szlovén irodalomban a leírás, az 
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 Ford.: Mi ez a gyönyörűség és szépség? és mi a művészet? (…) Az ítélőképesség vagy az értelem 
megmutatja számunkra, mi a helyes, az igaz; a lelkiismeret megmutatja számunkra, mi az erényes 
(erkölcsös); az érzék megmutatja számunkra, mi a gyönyörű. 
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idill, a legenda, verses elbeszélés, a ballada, a románc, az eposz és a hősköltemények 
tűnnek ki. Külön alfejezet foglalkozik példákkal illusztrálva azokkal az epikus 
szövegtípusokkal, amelyeket női hangú elbeszélővel (ženske pesme pripovedajoče) 
azonosít a könyv szerzője, ezek többnyire a valláshoz, hazához kapcsolódó vagy tanító 
jellegű szövegek, és kontrasztban állnak az azonos alcsoportokkal rendelkező hősi 
(junačke), férfi elbeszélők hangjával. 
 A dráma műnemének bemutatása szintén az antikvitás hagyományain keresztül 
történik. Ez azért is hangsúlyos, mert a szlovén nyelven született irodalmi alkotások között 
a korszakban nincsenek olyan eredetinek minősíthető, esztétikailag kidolgozott drámai 
szövegek, amelyek elegendő anyagot szolgálnának a rendszerszerű összefoglalásra. Így az 
antik görög irodalmon túl más szláv népek alkotásait hívja segítségül a szerző, ami 
egyébként – figyelembe véve az illír mozgalomhoz való közeledését – relevánsnak tűnik. 
Csupán Anton Tomaž Linhart munkáit említi, ám azok nem ütik meg az eredetiség 
mércéjét, Macun a szlovén színjátszás, drámaszövegek fellendítését sürgeti, hiszen ahol 
nincs nemzeti nyelvű színjátszás, ott a nézők más nemzetekhez fordulnak (Macun 1850: 
49). A lírával és epikával szemben a dráma központi tárgya a cselekvés (čin – vö. ógörög 
dran), ami a jelenben valósulhat meg. A kiemelt klasszikus műfajokon (tragédia, komédia, 
tragikomédia) túl itt helyet kap az opera is.  
 A Cvetje slovenskiga pesničtva modelljét végezetül a kevert műfajok (smes) 
csoportja zárja, amely végeredményben látszatmegoldást nyújt a kivételek helyzetére. A 
példák között szerepel a költői levél, a parabola vagy éppen a fejtörő, ez a sor azonban a 
végtelenségig folytatható volna, a modell ugyan nyitott marad, ugyanakkor éppen e 
felfogásra felel majd a Bendetto Croce által képviselt, a műfaji kategóriákkal radikálisan 
szakítani kívánó teória. 
A szlovén irodalomról szerb-horvátul és németül 
Ivan Macun poétikai munkája tehát, a Cvetje slovenskiga pesničtva úttörő alkotás, a szerző 
munkásságából azonban érdemesnek találom kiemelni az illír mozgalom törekvéseivel 
egyező, horvát nyelven született Kratak pregled slovenske literature (A szlovén irodalom 
rövid áttekintése) című művét, amely éppen a délszláv nyelvek standardizálására, a 
nyelvtant, a helyesírást és a szókincset érintő normák egységesítésére törekvő Ljudevit Gaj 
(Vig 2006:20) segítségével került nyomtatásra. A könyv ugyan alapvetően 
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irodalomtörténeti összefoglaló – a Brižinski spomeniki születésétől a felvilágosodás 
korszakáig három korszakot különböztet meg, alapvetően a világi irodalom térnyerése 
alapján, majd szépirodalmi szövegek függelékével alátámasztva három szerzőt emel ki: 
Valentin Vodnikot, France Prešerent és a Jovan Koseski néven publikáló Janez Veselt. A 
szerzői életműveket Ivan Macun műfajok szempontjából igyekszik megközelíteni, szigorú 
kategóriákba igyekszik sorolni az általa jellemző szövegeket, így például a Prešeren-
kötetek verseit a líra és az epika hiperoním fogalmait hierarchikusan továbbontja a gázel, a 
szonett, az epigramma illetve a románc, a ballada alosztályaira, követve a szlovén nyelvű 
poétikai munkájában vázolt sémát (Macun 1863: 38-40). A műfajokkal egyenrangú 
jelöléssel tárgyalja a műfordításokat, a szlovénra átültetett szövegek műfajiságát nem vagy 
csak következetlenül tartja meg, ami némi keveredésre ad okot. 
 A Kratak pregled slovenske literature a szerzőiséget, a szerzői életpályát és annak 
társadalmi hatását helyezi előtérbe, a szépirodalmi szövegek a könyv szerkezetében, 
szerkesztésében is háttérbe szorulnak. Két szempont szerint ugyanakkor mégis jelentősnek 
tartom abban a folyamatban, amely a mai, szövegközpontú megközelítések létrejöttéhez 
vezetnek. Egyrészt Macun összefoglalója a kánonformálásban játszik majd szerepet – a 19. 
század közepe, harmadik harmada óta France Prešeren fölé más nem nőhetett, Jovan 
Koseski neve azonban csak ritkán bukkan fel –, másrészt a kötetek műfajalapú 
megközelítése hangsúlyosabbá válik napjaink irodalomtudományi diskurzusaiból 
kitekintve.  
 Annak ellenére, hogy bő harminc évvel korábban, 1830-31-ben született meg 
Matija Čop írása, a Literatura Slovencev (A szlovénok irodalma) Jernej Kopitar ajánlására 
Pavel Jozef Šafárik Geschichte der südslawischen Literatur (A délszlávirodalmak 
története) című monumentális tanulmánykötete számára, csak 1863-ban, jelentős 
szövegváltoztatásokkal látott napvilágot. A későbbi Čop-kiadások is mostohán bántak a 
tanulmánnyal, csak a nyolcvanas évek végén dolgozták fel a kritikai kiadások keretein 
belül is (Juvan 1987: 277). Čop munkájának alapjai a romantika filozófiai hátterével 
mutatnak hasonlóságot, az Immanuel Kant által megfogalmazott dualista ember- és 
világszemléletét vallotta. Az ismertetett, S. Varga Pál rendszere alapján létrejövő 
kategóriák között, elsősorban a hagyomány- és az eredetközösségi paradigmákra 
gondolván, az utóbbit tartom mérvadónak: „Elitista szemlélet jellemezte, hiszen úgy vélte, 
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a magas művészettel az értelmiséget kell megcélozni, a tömegek pedig majd felfejlődnek 
(Lukács 2006)”. 
 A szerző alkotását halála előtt önálló kötetben is szerette volna megjelentetni, ám 
erre nem kerülhetett sor. Ennek ellenére a szlovén irodalomtörténeti hagyomány az első 
tudományos igényű összefoglalóként ezt a művet tartja számon (Kos 2001b: 95). A 
bevezetőben ír a szlovén nyelv jellegzetességeiről, a kronológiát Primož Trubarral kezdi 
(Čop 1987: 12). A történeti áttekintés során a felvilágosodás és az előromantika kap 
nagyobb hangsúlyt, a gondolatmenet lényegében France Prešeren munkásságára van 
kihegyezve, csúcspozícióba helyezi azt. Illő megjegyezni, hogy e költői pálya tudatos 
formálásában épp Matija Čop adta az elméleti hátteret. 
 A műfajokat tekintve mind a Čop-hagyatékban fennmaradt, mind pedig a 
Geschichte der südslawischen Literaturban közölt szöveg szerkesztésében is élesen 
felhívja a figyelmet a vallásos és a világi irodalom megkülönböztetésére: előbbi kiváló 
eredményeire elsősorban a 16. század reformációhoz köthető mozgalmaiban (Šafárik 1864: 
97) és az utóbbi fájdalmas hiányára, például a gorenjskoi tájegységre olyan szegényes 
irodalmi környezetként utal, mint ahol csak egyházi énekek vannak (Čop 1987: 148). Míg 
az elbeszélő műfajok közül csak a Mátyás-szövegeket valamint Pegam és Lambergar 
történetét
31
 tudja kiemelni, addig az értékelhető lírai alkotások számát az csökkenti, hogy a 
„közszájon” forgó dalokat Čop nem tartj eléggé poétikusnak. Jellemző módon a dráma 
teljes hiányáról panaszkodik, a Linhart-drámákat első és utolsóknak tekinti: „Od takrat pa 
niso poskušali nič podobnega (Čop 1987: 151)”.
32
 
A magyar könyvnyomtatások felől vizsgálva a Literatura Slovencev című műben 
szemet szúrhat, hogy amikor Matija Čop felsorolja azokat a városokat, ahol szlovén nyelvű 
irodalmat nyomtatnak vagy nyomtattak (Ljubljana, Trieszt, Tübingen, Udine stb.), a 
muravidéki irodalomhoz kapcsolódó nyomdákról nem tesz említést (Halle, Sopron stb.). 
Ennek oka kettős lehet: az irodalmi nyelv kialakulásának folyamatában Matija Čop olyan 
időszakot láthatott, amely során a muravidéki nyelvjárás mint regionális irodalmi nyelv 
státusa nem volt tisztázott, továbbá a világi irodalom fordításai csak a 19. század második 
                                                          
31
 A Pegam és Lambergar címmel fennmaradt románc az egyik leghosszabb ismert népköltészeti alkotás a 
késő középkorból (15. sz. második fele). A történelmi hátteret a cillei grófok és a Habsburg-ház csatározásai 
adják. A történet szépirodalmi feldolgozásai mellett rajzfilm és popdal adaptációja is születtett – fontos eleme 
a szlovén kulturáli emlékezetnek (vö. Golež Kaučič 2013: 13-14). 
32
 Ford.: Azóta nem próbáltak semmi hasonlót. 
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felében jelentkeznek olyan esztétikai igénnyel, amely a szlovén irodalmat átlátni kívánó 
irodalmár figyelmét kivívhatta volna. Franc Temlin vagy Mikloš Küzmič liturgikus 
fordításai e nyelvjárásban nem elegendőek a romantika egyedit, originált kívánó esztétikai 
követeléseinek kielégítésére. Kétségtelen tény, hogy a Muravidék periféria: kívül esett a 
birodalmi területeken, a történelmi Magyarország része volt. 
Az eredeti kézirattal összevetve tehát szembeötlő, hogy a Šafárik által 
megszerkesztett Čop-szöveg sokkal inkább igyekszik eltérni a szerzői életrajzok 
katalogikus gyűjteményétől, és az irodalomtörténet-írás módszeres igényességével 
dolgozza fel anyagát (Juvan 1987: 289).  
 
A műfaji rendszer újragondolása 
A megfogalmazott rendszerek elégtelen volta és az irodalmi megközelítések sokszínűsége 
miatt szükségessé vált, hogy a műfajok fogalmi rendszerének problematikájáról új 
diskurzust nyisson a kutatói szcéna. Erre, többek között, France Bernik a Slavistična revija 
egy 1969-es tanulmányában tett kísérletet (Bernik 1969: 33-52). A szlovén romantika 
egyértelműen líraközpontú, szemben a magyarral, ahol az epikus alkotásokra, majd az 
eredeti drámai alkotásokra tett kísérletek, elsősorban Vörösmarty Mihály és körének 
köszönhetően, némiképp ellensúlyozzák ezt az egyoldalúságot. Ez a líraközpontúság, 
ahogy Bernik Fran Levstik nyomán (Levstik 2012: 24) megállapította, egyfajta 
csökevényességet hozott a megnevezések terén is. A műfaji rendszerszerűség 
szélesedésével, a 19. század második felében, egészen a 20. század elejéig (vö. realizmus, 
moderna) ki kellett alakítani a megnevezések rendszerszerűségét is, amelyet Bernik a 
realizmus-romantika, értelem-érzelem, epika-líra választóvonalai mentén határoz meg, 
élesen szembeállítva Simon Jenkot, Anton Aškercet vagy éppen Fran Levstiket a prešeren i 
lírahagyománnyal. 
 A moderna már szakít az irodalmi műfajok átfogó lefedésére törekvő tudatosan 
formált szerzői pályaképekkel. Ennek ékes példája, hogy Ivan Cankar egyik levelében 
explicit módon lemond a versalkotásról, pontosabban a versek terepét pályatársainak „adja 
át” (ld. Oton Župančičhoz írt 1898. augusztus 21-én kelt levelét, idézi Bernik 1969: 45): 
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„V prozi imam svoj značaj in svoje barve, v verzih ne…”
33
 Ez a fajta tudatos felosztás 
persze ismerős a magyar irodalom párhuzamos folyamataiból is. A Nyugat első 
nemzedékében hasonlóképpen oszthatóak fel a szövegformák mentén a szerzőkről alkotott, 
a műfajok felől megközelített portrék: Ady Endre A hajnali táncosnője és Móricz 
Zsigmond Első aratása színesebbé teszik ugyan a képet, de az arányt nem billentik el a 
fentiek tükrében. A szövegformák hatása a műfajiságra természetesen nem vonható 
kétségbe, ám nem is cserélődhet fel a két kategória (röviden szólva: nem minden próza 
epika, és nem minden epika próza, így igaz ez a lírára is – a dráma ritkán jelenik meg 
ebben a dilemmában). Kevés olyan pályakép akad, ahol az életmű jelentős műveket tud 
felmutatni a különböző szövegformák
34
 által meghatározott, kiemelt műfajok közül. Ilyen 
kivétel a magyar irodalmi alkotók közül talán Kosztolányi Dezső (regényei, gondolati 
lírája) vagy később Örkény István (kisepikája, drámái), a szlovén moderna szerzői közül 
éppen Ivan Cankar (regényei, drámái).  
 France Bernik a Prešerentől indított vizsgálódását tulajdonképpen a Cankari-életmű 
műfajközpontú értékelésére hegyezi ki, amelyet is elsősorban a líra és az epika, 
másodsorban a próza és a vers szövegformáira épít. A műfajt a megynilatkozás 
folyamatának kereteként kezeli, és a szerző magánéletéből, magánlevelezéseiből igyekszik 
levezetni a szerzői döntések lehetséges okait. Milyen kérdések feszítették Cankart egyes 
drámáinak megírása közben, amikor az alkotás ideje alatt azon tépelődött, nem kellett 
volna-e mégis verses formát választani (Bernik 1969: 45)? Bernik Fran Goverkarral 
egyetértésben felveti, hogy a hagyományos műnemi kategóriák bizonyos szövegekre nem 
alkalmazhatók, ilyenek például a karcolatok, ugyanakkor mindkét irodalmár a 
szinkretizmust vizionálja a határok elmosódásának következményeként (vö. Cankar 1948: 
101). 
 A műfaji rendszer kérdéseinek újragondolása tehát egyrészt szükségszerűségén túl 
fontosnak látszik azért is, mert kimondottá vált annak igénye, hogy a klasszikus 
kategóriákon felülemelkedve lehessen a szövegekről szólni, felismerte annak a veszélyét, 
hogy a felülemelkedés anarchiát szülhet, és meglátásait konkrét életmű konkrét szövegein, 
szövegrészletein keresztül mutatta be. Ahogy France Bernik fogalmaz: Ivan Cankar 
esetében omlik össze először a szlovén irodalom tradicionális, műfajokra vonatkozó 
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 Ford.: A prózában van az egyéniségem, és ott vannak a színeim, a versben nincsenek… 
34
 A szövegforma fogalma különböző jelentésekben jelenik meg a szakirodalomban. Disszertációmban 
Kecskés András terminológiáját használom (vers-próza, vö. Kecskés 1991). 
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megnevezési rendszere (Benik 1969: 50). Nem beszélhetünk tovább a szerző életművével 
kapcsolatosan a klasszikus értelemben megszokott epika-líra-dráma hármasával kijelölt 
határvonalakról, hiszen azok összemosódnak, a szinkretizmus anarchiát szülhet. Bernik 
zárógondolatában az anarchiának mégis úgy kívánja elejét venni, hogy a hagyományos 
műfajfogalmak újszerű használatára buzdít, úgy véli, a szerző és a valóság kapcsolatát 
leírni csak így leszünk képesek. A felvetés ezzel a szerzőt a szövege elé helyezi, így a 
műfajiság kérdésköréhez, a meghatározás kereteihez, a szerzőhöz kapcsolt olvasói 
asszociációkat kapcsolja. 
 
A szavak művészete 
Hosszú évtizedeken keresztül számított alapvető egyetemi tananyagnak Silva Trdina 
Besedna umetnost (A szavak művészete – a kifejezés értelemszerűen megidézi 
Arisztotelész Poétikájának I. fejezetében szereplő egyik fő fogalmat 35) című kétrészes 
irodalomelméleti munkája, amely természetesen nagy figyelmet szentel a műfaji 
rendszernek is. A rövid bevezetőben is előrevetíti, a verstan és a stilisztika mellett a 
poétika, vagyis a műfajokról és a formákról szóló tudomány lesz összefoglaló 
tanulmányának harmadik témaköre (Trdina 1979: 5). A kétkötetes könyv szerkesztése is a 
tudományos ismeretátadás funkciójának felel meg, hiszen a folyó szövegek olykor 
lexikonszerű szócikkekké szerveződnek (vö. lejjebb Matjaž Kmecl Mala litererna teorija), 
a két külön kötet pedig az elmélet és a szépirodalom mentén válik szét. Az első, 
szépirodalmi (leposlovna ali beletristična literatura) olvasókönyv a három műnem 
klasszikus felosztásait, egyben az elméleti szövegrész vonatkozó részeit követi. Önálló 
fejezetet kap végül a tudományos és a retorikai műfajok családja is. A líra okozhat némi 
meglepetést abban a tekintetben, hogy alapvetően verses műnemként esik róla szó – ha 
megbújva is, de szerepel prózai alkotás a líra művek sorában Ivan Tavčar tollából –, a 
műnemet aztán az állandóság, meghatározottság (stalnost) mentén bontja ketté. A 
szöveggyűjtemény a meghatározott tartalommal vagy formával rendelkező kategória alá 
rendeli a hagyományosan tárgyalt műfajokat, mint például az elégiát, himnuszt, zsoltárt 
stb. A meghatározott tartalommal vagy formával nem rendelkező kategóriát nem bontja 
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további alcsoportokra, első ránézésre ad hoc választás eredményének tűnik. A szövegek 
azonban az intertextualitás lehetőségei szerint – még ha nem is nevezi meg ezeket a szerző 
– mégis csoportokba rendezhetőek, a csoportok pedig a szövegköztiség valamelyik 
formájában ragadhatóak meg (pl.: tartalom, megszólalásmód, stílus stb.). Ilyen például a 
címek adta kapcsolat, így kerül egymás mellé tehát négy Jesen (Ősz) című vers Jakob 
Zupan, Josip Stritar, Srečko Kosovel és Veno Taufer tollából, vagy éppen ilyen a 
versbeszélői hangok szülte viszony, amelyet Karel Destovnih-Kajuh Kje si, mati (Hol 
vagy, anya), Tone Seliškar Moj oče (Apám) és Mile Klopčič Dete ne mara spati (A 
gyermek nem tud aludni) című versének együttszerepeltetése példáz.  
 A második, az irodalom elméletét feldolgozni, összefoglalni kívánó könyvben a 
már említett két nagy fejezet, a stilisztika és a verstan – mindkettő szoros viszonyban áll a 
műfajiság kérdéseivel – után következik a poétika, amelyet a szerző a szavak 
művészetének (irodalom) fajtáiról és formáiról szóló tudománynak nevez (Nauk o vrstah in 
oblikah besedne umetnosti ali poetika). Doktori disszertációm műfajokról alkotott képe 
szempontjából rendkívül fontosnak tartom, hogy a műfajokról szóló első átfogó 
megállapítás a rendszerszerűség folyamatos változásáról szól, pontosabban arról, hogy a 
rendszerszerűség nem állandó: „Poetika nas seznanja z vsrtami in oblikami stvaritev 
besedne umetnosti. Te niso nekaj stalnega. Nekatere so z leti izginile, druge se 
spreminjajo, nastajajo pa vedno zopet tudi nove. Nekatere med njimi so tipični primeri 
ustaljene vrste, drugim je treba opredelitev šele poiskati (Trdina 1979: 173).”
36
 
 Silva Trdina az irodalmat (literatura) a poétika meghatározása során különböző 
módokon osztja fel. A szövegek fennmaradása szerint megkülönbözteti a könyvek 
(književnost), a kéziratok (pismenstvo) és a szájhagyomány (slovstvo) által továbbörökített 
hagyományt, mindhárom kategória kapcsolatban áll a műfajisággal, ahogy ennek a 
felosztásnak erős előképét láthattuk Ivan Macun két munkájában is. Az irodalom a 
keletkezés szerint lehet népi vagy mű is (vö. népköltészet-műköltészet fogalompár 
kiszélesített jelentését), a szövegforma szerint próza vagy vers, tartalmát tekintve pedig 
szépirodalom, tudományos irodalom és retorikai szöveg is, így tehát a literatura jelentése 
Trdinánál meghaladja a szépirodalom kereteit. Mindez persze nem hat a maga korában sem 
revelációnak, hiszen a modell lényegét tekintve belesimul az Arisztotelésztől eredeztetett, a 
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 Ford.: A poétika bemutatja az irodalmi alkotások fajtáit és formáit. Ezek nem állandó dolgok. Vannak, 
amelyek eltűntek az évek során, mások megváltoznak, folyton újak születnek. Vannak köztük olyanok, 
amelyek a kialakult műfajok tipikus példái, mások meghatározását még meg kell keresnünk. 
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Schlegel testvérek által vázolt, napjainkig ható műfaji gondolkodásba (ld. gimnáziumi 
tankönyvi gyakorlat).
37
 Az irodalmat, a literatúrát Trdina társadalmi szempontból közelíti 
meg, amikor azt olyan tükörnek tartja, amely egy adott nép kulturális szintjét mutatja: 
„Literatura je zrcalo kulturne višine kakega naroda in ena izmed oblik družbene zavesti  
(Trdina 1979: 173).”
38
 Vagyis az irodalom a közösség érdekét szolgáló tárgy lesz. Ennek 
következménye, hogy a műfaji rendszer Trdinánál nem lehet önálló entitás, annak 
lehetősége, hogy az irodalmat önmagában vizsgáljuk, elvész. 
 Silva Trdina irodalomfelfogásában a népköltészet meghatározó szerepet játszik, 
hiszen nála annak közösségteremtő és megtartó ereje van. A népköltészeti alkotások 
tematikus szempontból végtelennek tekinthetőek, a tárgy tulajdonképpen nem szorítható 
keretek közé, ugyanakkor az önálló szlovén irodalomról való gondolkodási folyamat 
változásaira jellemzőnek tartom, hogy Trdina – különösképp az epikus szövegek esetében 
– más szláv, elsősorban délszláv nemzetek szövegeit tekinti példának, bár ukrán példája is 
akad (pl.: Kraljevič Marko, Hunyadi János azaz Ivan Hunyadi – Trdina 1979: 177). A 
műköltészetről tett megállapítások tulajdonképpen a szövegformákra korlátozódnak. A két 
jellemző „összebékítésére” tett kísérlet sikertelennek tűnik, hiszen egyrészt kimaradnak a 
műfaji példák, amelyek a két kategória találkozásánál helyezkednek el, másrészt abból az 
ősi, görög, etruszk, latin irodalmakra jellemző felfogásból indul ki, amely a költészetet a 
prózaművészet elé sorolja. 
 A három műnem szerinti felosztás során a kategorikus felosztás nem vagy csak 
kismértékben járható át. Erre talán a legszembeötlőbb példa a ballada tárgyalása, amelyet a 
Besdna umetnost egyértelműen epikus műfajként kezel azzal a történeti kiegészítéssel, 
hogy a műfaj alakulása során a lírikus gyökerek is körüljárhatóak. A ballada 
műnemközöttisége az egyik legerősebb példája a kivételek okozta bizonytalanságnak, és 
amelyet aztán, különösen a tudatfolyamra épülő műfajok megjelenésével, sok más követ. 
Kétségtelen, hogy a magyar ballada hagyományaira Arany János művészete nagyban 
rányomta bélyegét, így a dráma műnemének jegyei szigorúbb rendbe állíthatóak szemben a 
szlovén balladahagyománnyal, annak ellenére, hogy a prešereni életmű e része éppen úgy 
kapcsolódik a dráma műneméhez, mint az Arany János-i, továbbá műalkotásaik jellemzői 
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 A Schlegel fivérek munkáiból összeállított Válogatott esztétikai írások műfajképe tetten érhető a 
napjainkban általánosan használt, Pethőné Nagy Csilla által jegyzett gimnáziumi irodalomtankönyv 
szemléletében. 
38
 Ford.: Az irodalom valamely nép kulturális szintjének tükre, és a társadalmi tudat egyik formája.  
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 Az epika legfontosabb műfajai között találjuk természetesen a regényt, az eposzt, 
ezek altípusait, továbbá a mesét, a legendát, az elbeszélő költeményt, de itt kap helyet az 
idill és a karcolat (črtica) is, amely elsősorban Ivan Cankar munkássága nyomán kapott 
szépirodalmi rangot, annak műfajközöttiségét Trdina sem kerüli meg (pl.: Nenapisani 
romani – Meg nem írt regények). Az utóbbi két példa azért is hathat furcsának, mert a 
fejezet bevezetőjében a szerző az epika műnemét részben az objektivitással azonosítja („… 
gre za dogodke iz zunanjega sveta, in čeprav so osebni, jih posploši ali objektivira; zato 
govorimo o epski objetivnosti.”
40
 – Trdnia 1979: 182). Miközben a történetmondás, 
elbeszélés kerül a koncepció középpontjába, a líra és a dráma fel-felbukkanása, olykor 
tartós jelenléte az epikus keretek között, ahogy ezt például a ballada esetében is láthattuk, 
ellentmondásokat szül. A líra műnemét ezzel szemben sokkal átfogóbban fogalmazza meg, 
az érzésvilág mellett a gondolatiság, a közvetett és a közvetlen reflexió fogalma is 
jellemzik.  
 Ahogyan azt a szerző a népköltészet témaköreivel kapcsolatban megállapította, a 
feldolgozható tárgyak száma nem szorítható keretbe, úgy igaznak látom ezt a műnemek 
szintjén is. Ezzel szemben a tárgyalt összefoglaló hat lírikus témát határoz meg: hazafias, 
szerelmes vagy erotikus, vallásos, szórakoztató vagy szatirikus költeményeket, valamint 
lehetségesnek tartja a társadalmi kérdések felvetését és meghatároz gyermekverseket is. 
Meggyőződésem, hogy e hat kategória nem alkalmas arra, hogy például Srečko Kosovel 
avantgárd Integrali című kötetét értelmezzük, egyúttal olyan korábbi irodalmi jelenségek 
leírására is elégtelen, amelyek esetében a versbeszélő kiléte, a versbeszélői helyzet, 
Kosovel alkotásaihoz képest konkrétabb. Példaként kiemelve: a tárgyalt korszak alkotásai 
közül France Prešeren Od lepe Vide (Szép Vida) című, 1832-ben a Kranjska čbelicában 
megjelent műballadája kapcsán a műfaji komplexitás emelhető ki. A Lepa Vida tehát 
miközben mind a hat csoport jellemzőit magán viseli, újabb, önálló tematikus jelenséget 
testesítene meg, ezzel pedig a végtelen felé nyitna utat. Az állandó formával vagy 
tartalommal rendelkező műfajok az antikvitás, a latin irodalom és az orientalizmus 
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 Pl. Sinka István és Srečko Kosovel műveinek kapcsolata (vö. Čar 1971/72: 173 és Görömbei 1972: 288)  
40
 Ford.: … a külső világ eseményeiről szól, és ha azok személyesek, általánosítja vagy objektivizálja azokat; 
ezért beszélünk epikai objektivitásról. 
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hagyományaira építenek, igaz utóbbiból kizárólag az egzotikus szövegtípust, a gázelt emeli 
ki. 
 Rendkívül szűk területre korlátozódik a szlovén dráma tárgyalása. Ezt a műnemet 
más módszertan mentén térképezi fel Silva Trdina, hiszen a műfajok csoportosításával 
szemben itt a dráma műneméről és a színház helyzetéről ad történeti áttekintést. A 
drámáról szóló rész szlovén irodalmat jellemző szakasza mindössze négy oldal terjedelmű, 
a 19. század irodalmát tekintve csupán Josip Jurčič Tugomer című, Fran Levstik által 
átdolgozott történelmi színműve reprezentálja, amelyet egyébként az osztrák cenzúra miatt 
csak 1919 után, az első „Jugoszlávia”, a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság megalakulása 
(1918. december 1. – ld. Szilágyi 2006) után mutathattak be színpadon (Trdina 1979: 266). 
 Összességében megállapítható, hogy Silva Trdina átfogó igényű munkája olyan 
keresztmetszetét adja az irodalomnak, amelyben igen szigorú rend uralkodik. A rendszer 
megköveteli a hierarchiát a műfajokról való beszéd során, és ahol nem a műfajiságot, ott a 
kronológiát hívja segítségül. Zárszavában ezzel együtt Trdina megállapítja, hogy az egyes 
szerzői portrék megrajzolásában az egyik legfontosabb cél a műfajok feltérképezése és az 
életművek műfajközpontú megközelítése volt (Trdina 1979: 289). 
 
A műfajelmélet recepciója 
Amint azt a műfaj fogalmának tisztázásakor láthattuk, a szlovén nyelvű 
irodalomtudományi terminológia olykor bizonytalan lábakon áll, hasonló poliszémikus 
jellemzőket mutat az irodalom fogalmának megnevezése is. Ahogy az Silva Trdina 
rendszerében megállapítható, a Besedna umetnost hármas tagolása meglehetősen 
egyértelműen választja szét a kéziratos, a nyomtatott és a szájhagyomány útján terjedő 
szövegeket. E három közül a legutóbbit kívánom kiemelni, hiszen Janko Kos 
irodalomelméleti rendszerében a Trdinánál szájhagyomány útján terjedő irodalom, a 
slovstvo a másik két kifejezés (literatura, književnost) szinonimája lesz. A kifejezéseket 
Janko Kos egyenértékűnek tartja, a slovstvo alá rendeli azokat a szlovén nyelven születő 
szövegeket, amelyek esztétikai értéket képviselnek (Kos 2001b: 9). Áttekintő munkája 
megnevezésekor, amely az egész szlovén irodalom összefoglalásának igényével született, 
címében is e megnevezés mellett döntött: Pregled slovenskega slovstva (A szlovén 
irodalom áttekintése). Jellemzőnek találom továbbá, hogy a szerző következetesen kettős 
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megnevezéssel él, amikor a műfajokról szól (litearne vrste ali zvrsti), a műnemeket 
nadvrstinek nevezi. Ezek a jelentésbeli különbözőségek, amint a műfaj fogalmának 
megnevezése során azt láthattuk, egyrészt a kisnyelvűségből fakadnak, pontosabban annak 
következményei, hogy a szlovénok számára a tudományok elsajátítása idegen nyelvhez 
tapad: a relatív kései intézményesülés (ld. egyetemalapítás) miatt a tudományok 
magasszintű elsajátítása idegen kultúrákban volt lehetséges. Tudománytörténeti 
szempontból elsősorban a német és a latin nyelvek, napjainkban az angol az, amely a 
kutatási terminológiát alapvetően befolyásolja. Másrészt a bizonytalanság egyik fontos 
következménye, hogy a szakirodalmi szövegek egységes kezelésében a magyar 
terminológiához szokott olvasónak fokozott figyelemmel kell eljárnia. Janko Kos 
szóhasználatát tehát kétségtelenül és következetesen a szláv gyökerű kifejezések jellemzik.  
 A Janko Kos által vázolt irodalmi modellben a műfajok kitüntetett szerepet kapnak, 
hiszen az irodalom történeti megközelítése e kategóriák mentén képzelhető el (Kos 2001a: 
154), bár tény, hogy az említett Pregled slovenskega slovstva nem ezt az elvet követi. A 
szerző Literarna teorija (Irodalomelmélet) című összefoglaló tanulmánykötete azonban az 
Anton Ocvirk által megfogalmazott klasszikus szempontok mellett (poétika, verstan, 
stilisztika – Ocvirk 1978: 45 és Ocvirk 1979: 615-641) újabb négy, immáron filozófiai 
szempontot ajánl: a fenomenológiait, az ontológiait, a morfológiait és az axiológiait. E 
négy fogalom alapja lehet annak a meghatározásnak, amely értelmében a műnemek 
megkülönböztetése a következők mentén válik megragadhatóvá: a mód (ahogy a mű 
összeköt anyagot, ideát, emociót, motivumot, témát), a szubjektum és objektum viszonya, 
a megszólalás mikéntje, a beszéd ideje (és annak ideje, amiről a beszélő beszél), végezetül 
a külső és belső (szubjektív) szemlélő és az elvonatkoztatott teljes (objektív) igazság 
alapján (Kos 2001a: 90). Az utóbbi fogalom természetesen rendkívül kétséges 
jelentéstartalommal bír, ezt Janko Kos maga is így kezeli, hiszen csupán az objektív 
igazság illúziójáról beszél. Az irodalmi műfajok így válnak a klasszifikáció, a 
műelemzések sajátos kategóriáivá, Kos irodalomelméletében éppen úgy különböznek a 
verstani formák fogalmaitól, mint ahogy különböznek a műnemektől. Tartalmi és formai 
szempontból három meghatározottsággal érdemes számolni: a jellegzetes motívumokkal, 
témákkal és ideákkal, amelyekhez kapcsolódnak a szöveg belső és külső szerkezetének 
jellemzői (Kos 2001a: 153). Ezek alapján határozhatók meg aztán a műfaji kategóriák, 
amelyeket Janko Kos különböző módokon csoportosít: a szövegek külső és belső formai 
sajátosságai közötti különbségeket helyezi vizsgálódásának középpontjába, éppen úgy, 
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mint a Morfologija literarnega dela (Az irodalmi mű morfológiája) című munkájában 
(Šerc 1982: 220). „Zaradi heterogenosti vidikov, s katerih določamo literarne vrste ali 
zvrsti, je njihove pojme nemogoče razvrstiti v logično pregleden sistem, k i bi bil izrazito 
teoretičen. Pač pa se dajo razporediti vsaj približno po empiričnih znamenjih, kot sta obseg 
in dolžina teksta, po zvezah z literarnimi nadvrstami ali po pesniški in prozni formi. V tem 
smislu so že tradicionalne poetike v obdobju renesanse, baroka in klasicizma delile zvrsti 
na »vélike« in »male« (Kos 2001a: 154).”
41
 
 A műfajtörténeti összefoglaló alapján elmondható, hogy amíg Arisztotelész főképp 
tartalmi szempontból osztályoz – így tárgyalhatja az eposzt a tragédiával, a komédiát a 
szatirikus (jambikus) költeményekkel együtt –, addig a későbbi korok, az antikvitás 
hagyományait is feldolgozva, szélesebb, sokrétűbb palettát kívánnak átfogni. A reneszánsz 
hozza a nagy és kis műfaji bontást, végül a romantika (elsősorban Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel esztétikai előadásainak, továbbá Friedrich Theodor Vischer, Rudolf 
Kleinpaul és Rudolf von Gotschall munkáinak köszönhetően) a hármas műnemi tagolást. 
Kiemelve a viszonyok jellemzését fontosnak látom megjegyezni, hogy Hegel az Esztétikai 
előadásokban a műnemek kapcsolatát azzal érzékelteti, hogy a drámát az epika és a líra 
egységeként mutatja be (Hegel 1980: 367). A 19. században megszilárdul, és a 20. 
században továbbél a klasszikusnak, tradicionálisnak tekintett hármas felosztás, de már 
állandó kevert műfajokkal. Janko Kos a kevert műfajiságot önálló műnemként kezelő 
törekvéseket általánosságban említi, e törekvések egyike a fentiekben tárgyalt Ivan Macun 
által vázolt rendszer. A Literarna teorija tehát végeredményben az empirikus tapasztalatok 
alapján leírható jellemzők mentén a „nagy” műfajok közé sorolja lényegében az epikus és 
drámai műfajokat, ide sorolja továbbá a tankölteményt, a drámai költeményt és a 
kisregényt is. A „kis” műfajok jellemzően líraiak, de itt kap helyet a ballada, a mese, az 
elbeszélés is. A Janko Kos által létrehozott felosztás egyik fontos eleme, hogy beszél 
félirodalmi műfajokról is (polliterarne zvrsti ali vrste), amelyeket történeti alapon közelít 
meg, kiemelve az antikvitásban a történetírás és a filozófia dialógusok, a középkorban a 
prédikációk, valamint napjainkban az esszé, a riport és az aforizma szerepét (Kos 2001a: 
170). 
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 Ford.: A heterogén nézőpontok miatt, amelyek segítségével az irodalmi műfajokat határozzuk meg, nem 
lehetséges a fogalmakat olyan logikusan áttekinthető rendszerbe foglalni, amely sajátosan elméleti volna. A 
felosztás azonban mégis lehetséges a megközelítőleg empirikus jellegzetességek alapján, mint amilyen a 
szöveg terjedelme és hossza, a műnemekkel való kapcsolatok vagy a költői és a prózai formák. Ebben az 
értelemben már a reneszánsz, a barokk és a klasszicizmus korszakaiban a tradicionális poétikák is 
megkülönböztettek „nagy” és „kis” műfajokat. 
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 Kos Literarna teoriája minden bizonnyal hozzájárult a szlovén irodalomelmélet 
tudományos szélesítéséhez, a műfajokat érintő problémaköröket igyekezett kortárs 
szempontokból megközelíteni, így egyik jelentős eredményét képviseli annak a 
folyamatnak, amelyet a Morfologija literarnega dela című műve kapcsán Marko Juvan 
fogalmazott meg, hogy ti. a fájóan hiányos szlovén irodalomelméleti munkák nem szabad, 
hogy a történetírás, mégpedig az irodalomtörténet-írás áldozatául essenek (Juvan 1982: 
131). 
 
A műfajokról szélesebb közönségnek 
A műfajokról szóló irodalomelméleti és irodalomtörténeti kutatások eredményeit 
olvasmányos, strukturált, közérthetőbb formában kívánta összefoglalni Matjaž Kmecl 
Mala literarna teorija (Kis irodalomelmélet) címmel közreadott munkájában. Az 
átláthatóságot kívánja szolgálni, hogy a könyv háromosztatú: az elméleti folyószöveg 
mellett folyamatosan lexikonszócikkek segítik a megértést, valamint a páros-páratlan 
oldalfelosztás lehetővé teszi a szépirodalmi példaszövegek együttes szerepeltetését.  
 Ahogy a szerző megállapítja, a műfajok statikus felosztásáról, a műnemek szigorú 
szétválasztásáról nem lehet lelkiismeret-furdalás nélkül beszélni (Kmecl 1983: 236), és 
miközben elfogadja Benedetto Croce véleményét a műfaji kategóriákkal kapcsolatban, 
miszerint az irodalmi szövegek olyan egyedi univerzumot jelentenek, amelyek mindegyike 
önálló kategóriát jelenthetne, el is utasítja azt, hiszen e logika mentén a műfajelméletnek 
nincs létjogosultsága. A műfajelmélet kiiktatásával az irodalomról szóló beszéd jóformán 
lehetetlenné válna, azzal együtt, hogy Croce „szellem filozófiája”, az „ellentétek 
esztétikája” radikálisan ráirányította a figyelmet az irodalmi szöveg 
megismételhetetlenségére, kontextusba ágyazottságára (Croce 1987: 10). 
 A műfaj fogalmát Matjaž Kmecl e művében is körbejárja, a már korábban 
ismertetett módokon nevezi meg a műfaj-műnem fogalompárt, amelyek tehát napjainkra az 
egyik érvényben lévő terminológiát képviselik. Az irodalmi szövegek műfaji 
kategorizálása során figyelembe veszi a megszólalás módját, a nyelvi kifejezési formákat 
(ld. trópusok), a törvényszerűségeket, a szövegek célját (ld. himnusz, sírfelirat) és 
társadalmi szerepét, a szerzői világszemléletet és nem utolsó sorban a formai 
jellegzetességet (ld. szonett – Kmecl 1983: 230). A műfajok műnemi besorolása 
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meghatározóvá válik a kortárs gondolkodásban, a Mala literarna teorija a közoktatásban is 
szerepet játszott, hatása abból a szempontból is kiemelendő, hogy reflektál kortárs 
jelenségekre is, nem csak a már távolról szemlélhető, kánonképző szövegtípusokkal 
foglalkozik, hanem felveszi például a drámai műfajok körébe a forgatókönyvet vagy a 
hangjátékot is. Mindezzel nagy lendületet kapott az a folyamat, amelyben az 
irodalomelmélet akkori eredményeit kívánták a közoktatás mindennapjaihoz közelíteni 
(Skaza 1976: 32). 
 A műfaji kategóriák határjelenségeit Matjaž Kmecl már egy korábbi, 1969-es, a 
Jezik in slovstvo lapjain olvasható cikkében megpróbálta feloldani azzal, hogy a 
problematikus, a rendszerbe nem illő szövegeket egy huszárvágással negyedik, kevert 
műnemnek, pontosabban a kevert műfajok csoportjának nevezi (večvrstična). Két újra 
közölt Lojze Krakar-szonett kapcsán világít arra rá, hogy két, a műfaji vizsgálatok során 
ritkán kapcsolódó, ám külön-külön erősen kanonizált kategória, az epigramma és a szonett 
bizony sajátos kontextusban egymást kiegészítő szövegkapcsolatba kerülhet (Kmecl: 1969: 
105). A kategorizálás során e helyt elutasítja a mennyiségi szempontokat, vagyis azt, hogy 
a Mala literarna teorijában ismertetett szempontok közül csak és kizárólag a szöveg 
terjedelme váljon döntő szemponttá a műfajkategória meghatározása során. 
Tulajdonképpen Matjaž Kmecl azzal a felfogással kíván végleg szakítani, amely „súlyra” 
kívánja meghatározni a vizsgálat tárgyát, és ami tulajdonképpen kimondva, kimondatlanul 
gyakran válik mércévé a műfajtörténeti gondolkodás során. Ez a legszembetűnőbb, explicit 
módon Edward Morgan Forster Aspects of the novel című munkájában jelent meg, ahol a 
szerző a regény követelményeként az 50.000 szó terjedelmet határozza meg: „Any 




 A szlovén irodalomtudományi diskurzusokról elmondható tehát, hogy mind 
elméleti, mind történeti szempontból a huszadik század utolsó harmadában zárkózott fel a 
vezető európai irányzatokhoz, a korábbi időszakokban (Žiga Zois leveleitől, Silva Trdina 
tanulmányáig) egyfajta lemaradás tapasztalható (Kos 2001a: 16), amelyet az 
intézményesülő keretek számolhattak fel, lehetővé téve olyan életműveket, amelyek 
egymással diskurzusba lépve produktívnak bizonyultak (vö. feljebb Matjaž Kmecl, Janko 
Kos). 
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 Ford.: Minden fikciós prózai mű 50.000 szó felett regény lesz a vizsgálat során… 
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A műfaji identitás 
A legösszetettebb módon talán Marko Juvan közelítette meg a műfajok kérdéskörét, nem 
csupán irodalomelméleti szempontból, de komparatisztikai kutatások mentén is vizsgálta 
azt. Átfogó vizsgálódásaiban nemcsak a szlovén és a világirodalomra vonatkozó 
tudománytörténeti összefoglalókat írt, hanem a felvetett kérdésekre adott válaszokat 
napjaink angolszász tudományos diskurzusának kontextusába helyezte, a vizsgálat 
tárgyává tett fogalmak definiálására is törekedett. A műfajokról alkotott meglátásaiban 
kétségtelenül szerepet játszottak Hans Robert Jauss Ästhetische Erfahrung und literarische 
Hermeneutik, Gèrard Genette The work of art és Alastair Fowler Kinds of Literature című 
munkái. 
 A műfajokról való gondolkodás változása alapvetően a rendszerszerűséggel van 
összefüggésben. A strukturáltság, a különbségek részletezései helyett új, szövegközpontú 
fogalom válik szervezőerővé: a szövegköztiség. „Danes lahko s pomočjo koncepcije 
medbesedilnosti žanrsko identiteto pojasnimo drugače: žanri živijo od družbenih praks, ki 
okvirjajo medbesedilne in metabesedilne navezave ter sklicevanja na prototipska besedila, 
besedilne nize (Juvan 2002: 9)”.
43
 Az Alastair Fowler idézett munkájából következő 
állítások, miszerint az irodalom nem a fogalmak egységes osztálya, hanem heterogén 
összefüggés, illetve hogy az irodalom maga is olyan műnem, amely felöleli a 
legkülönbözőbb műfajokat, mindig más és más szisztémába és hierarchiába rendezi azokat, 
Marko Juvan munkáiban kiegészülnek a műfaji határok eltörlésével és azzal, hogy a tagok, 
vagyis a szövegek közti kapcsolatok a „családi kapcsolatok” fogalma szerint 
értelmezhetőek, ahogy azt Ludwig Wittgenstein megállapította (Wittgenstein 1998: 58).  
 A műfajok közti különbségtétel, jellemzőik megállapításai, a paradigmatikusság 
feltárása Marko Juvannál egyfelől világosan teoretikus cselekvés, mindazonáltal ez az 
elméletiség semmiképpen sem áll szemben a történeti gyakorlattal, napjaink szlovén 
elméleti diskurzusaiban talán még inkább összefonódik e két stúdium, mint másutt (Juvan 
2006b: 10), sőt a teória maga is önálló műfaj, egyfajta metadiskurzusként is értelmezhető. 
A vizsgálódások kimutatják, hogy a műfajok és a műnemek nem belső formák, amelyek az 
azonos osztályba sorolt példaszövegekben konkretizálódnak, hanem intertextuális és 
intratextuális folyamatok eredményei, amelyek az írás és az olvasás során realizálódnak. A 
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 Ford.: Ma a szövegköztiség segítségével a műfaji identitást másképp magyarázhatjuk: a műfajok a 
társadalmi gyakorlat mentén kelnek életre, amelyek keretbe foglalják az intertextuális és intratextuális 
kapcsolatokat, valamint a prototipikus szövegekre, szövegfüzérekre való hivatkozásokat. 
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strukturalista felfogások egyik jellemzőjét, amely a kód-szöveg oppozíció mentén tárgyalta 
a műfajokat, épp a szövegköztiség váltja fel, ami megszűnteti annak elméleti létét is, hogy 
létezhet műfaj szöveg nélkül, ahogy ezt Roland Barthes az elsők közt fogalmazta meg (vö. 
A szöveg öröme – Barthes 1998). A szerző a műfaj típusának kiválasztásakor stratégiát 
alkot a lehetséges olvasóval, visszhangokkal kapcsolatban, írását az ismert művek és 
diskurzusok hálójába illeszti, szemantikai-tematikai, stilisztikai-esztétikai és ideológiai 
módon formálja. Az olvasót a műfaj meghatározza, hiszen egyrészt döntésre kényszeríti, 
egyáltalán mit vegyen kézbe, másrészt a műfaj a „már olvasott” szövegek egyfajta 
szinonimájává válik (Juvan 2002: 16-21). Ma a műfajelmélet (Juvan szóhasználatával: 
genologija44) eredményei szerint a műfaji identitás magyarázata nem csak a keletkezés, a 
létezés módja, a működés és a változás szerint lehetséges, hanem a szövegköztiség 
segítségével felölelhetjük a szövegek szemantikai, szintaktikai és pragmatikai 
tulajdonságait is. Ezen tulajdonságok alapján születhet meg Marko Juvan szerint a műfaj: 
maga a szöveg és az arra érkező reflexió (műfajtudat) hívják létre. A meglévő műfaji 
kategóriákat a szövegek szemantikai, szintaktikai és pragmatikai kapcsolódásaira 
vonatkozó irodalmi hagyomány határozzák meg, továbbá azok a referenciák, amelyek az 
ún. prototípust a múltban fellelni vélik. Az egyes szövegek a műfaji és performatív 
kommunikációs komponensek miatt függnek a nyelvi megalkotottságtól, másrészt a 
szövegköztiség hivatkozási rendszere a kontextusok pluralitását idézi elő. Így alakítja a 
szerző szövegének jelentését és anyagát, hat az olvasói elvárásokra, az olvasás folyamatára 
(Juvan 2002: 23). 
 Minden irodalmi mű paradox jellegzetessége – ahogy azt Marko Juvan Mihail 
Bahtyinra hivakozva megállapította (Juvan 2006a: 149) –, hogy a megismételhetetlen 
individuum, amit képvisel, olyan jelentéshálóba illeszkedik, amely a szöveg születése előtt 
és után is létezik, és amelyben az elemek ismétlődhetnek, modifikálódhatnak, újból és 
újból felbukkanhatnak. Éppen ezért a szövegek csoportosítása az alapján történhet, hogy 
milyen jelenségek ismétlődnek az általunk konstruált szövegfüzérekben, mik válnak 
tipikussá. 
 A kérdésre, hogy miképp különböztethető meg a szonett a gázeltől, a komédia a 
tragédiától Marko Juvan a Michał Głowiński lexikonában megfogalmazott „műfajtudat” 
(świadomość gatunkowa – Głowiński 1989: 89) alapján kísérel meg választ adni. Az 
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 Philippe Van Tieghem 1938-ban megfogalmazott terminusa alapján. 
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irodalomelmélet olyan metadiskurzusára van szükség tehát, amely maga is önálló 
műfajként értelmezhető, az irodalomtörténeti gyakorlattól nem választható le (vö. Marko 
Juvan, Janko Kos, Lado Kralj stb. a Kako pisati literarno zgodovino danes?45 c. kötetben), 
a primér szépirodalmi szöveggel folytatott diskurzus aktív részese, az olvasatokra és a 
kritikára reflektál, így válik egyfajta mediátorrá (Juvan 2006a: 161-163). Ez a mediátor 
szerep engedi meg, hogy a műfajok jellemzése ne a különbségek felelőtlen listázása 
legyen, hanem olyan komplex képalkotás, amely nem szétválaszt, hanem összekapcsol. 
„Ne mislim torej na pisatelja, spodletelega stihoklepca, ki se zaradi umetniškega neuspeha 
zateka h kritiki ali literarni vedi, ampak pisatelja, ki deluje v specifičnem žanru 
(literarnovednem diskurzu) in se v njem tudi izraža. Svojega predmeta torej ne sam 
opazuje, analizira in popisuje, ampak v dialogu z literarnimi teksti in drugimi oblikami 
kulturnih procesov išče tudi odgovore na vprašanja, ki ga v njegovem življenskem svetu 
izkustveno prizadevajo kot bitje (psihično, intelektualno, telesno, družbeno, politično, 
religiozno …). Ne gre mu samo za mimesis, tavtološko tvorjenje modelov za razumevanje 
danega, ampak tudi za poiesis, soustvarjanje nove vednosti v dialogu z drugostjo, vpisano 
v brane tekste, za razpiranje variantnosti, potencialnosti pomenov in za oblikovanje 
občutljivosti za virtualno in nepredvidljivo predstavnost. To je vsaj po mojem eno izmed 
pomembnih gibal razvoja stroke in tisto, kar ji v življenju znanstvenice ali znanstvenika 
daje smisel (Juvan 2006a:19).”
46
 
 A legújabb irodalomelméleti kutatások szerint tehát a műfajiság kérdését az inter- 
és intratextualitás felől közelítve lehetséges körüljárni. A szövegköztiséget érdemes 
megkülönböztetni az idézéstől (medbesedilnost, citatnost), noha a két fogalom nem 
választható szét élesen, más-más elemző stratégia alapjául szolgálnak. Ahogyan ez Pavao 
Pavličić Književna genologija című műve alapján összegezhető, a szöveg, a szubjektum, a 
nyelv és a társadalmi-kulturális kontextus viszonyrendszerét egyszerre képes megragadni 
és jellemezni a szövegköztiséggel megragadott irodalmi jelenség (Pavličić 1983: 7), így 
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 Ford.: Hogyan írjunk ma irodalomtörténetet? 
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 Ford.: Nem az íróra, az ügyetlen versfaragóra gondolok tehát, aki a művészi sikertelenség miatt a 
kritikához vagy az irodalomtudományhoz menekül, hanem az íróra, aki egyedi műfajban 
(irodalomtudományi diskurzusban) alkot, és ebben fejezi ki önmagát. Tárgyát tehát nem egyedül figyeli meg, 
analizálja és írja le, hanem az irodalmi szövegekkel és a kulturális folyamatok más alakjaival dialógusban, 
válaszokat keres a kérdésekre, amelyek személyes életében tapasztalati lényét érintik (pszichológiai, 
intellektuális, testi, társadalmi, politikai, vallási szempontból). Nemcsak a mimézisről, az adott dolgok 
megértésének tautológiai modellezéséről van szó, hanem a poiesisről is, az új ismeret együttalkotásáról a 
másszerűvel folytatott dialógusban, az olvasott szövegekbe való beleírásról, a változatosság, a jelentések 
lehetőségeinek megnyitásáról és a virtuális, előre nem láthatóra vonatkozó képzelet érzékenységének 
megformálásáról. Ez, legalábbis véleményem szerint, a tudományág fejlődésének egyik fontosabb 
mozgatórugója, és ez az, ami a kutató életének értelmet ad. 
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olyan elméleti modell születik, amely a tudományos megismerésnek oly módon válhat 
eszközévé, hogy miközben kapcsolatokat, kapcsolódásokat tár fel, nem ás áthatolhatatlan 
szakadékokat (vö. Juvan 1999a: 393). A műfajok vizsgálata az irodalomtudomány olyan 
területévé válik, amelyben az irodalomelmélet nomotetikussága és az irodalomtörténet  
idiografikussága összefonódva hozzák létre a klasszifikációt. A definíciók, a műfajok 
„lényege”, a műfaji rendszer szisztematikussága összebékíthetővé válik a sokszínű és 
sokrétű szövegkorpusszal, megragadhatóvá lesz a műfajok létrejötte és létezésmódja. Ezt 
az álláspontot összegezve megállapítható, hogy az irodalmi darwinizmus nem csak átvitt 
értelemben alkalmazható (elégtelenül) analógiaként a szövegkorpuszok leírására, hanem 
szó szerint is érthető, amennyiben a túlélés, az életben maradás esélyeit latolgatjuk a reál és 
humán tudományok újraélesedő harcában (Juvan 2012: 54-55).  
 
Műfaji hagyomány az antikvitás romjain 
A nemzeti műfajrendek történetét világirodalmi viszonyok között elhelyezni kétségtelenül 
merész vállalkozás. Merész egyrészt azért, mert a nemzeti irodalmak külső és belső 
kontextusaiból fakadó különbségek torz képet hozhatnak létre, másrészt fennáll a veszélye 
annak, hogy olyan összehasonlító szemlélet születik, amely nem kerülheti el a kényszert, 
tendenciózus összefüggések fogalmazódnak meg. Elkerülhetetlen és szükséges ugyanakkor 
a nemzeti műfajrendek történetét világirodalmi viszonyok között tárgyalni, hiszen a 
kulturális-nyelvi meghatározottságok hatással vannak az olvasás irányára. 
Irena Avsenik Nabergoj nagyszabású vállalkozása, a Literarne vrste in zvrsti 
(Irodalmi műfajok és műnemek) az európai kultúrkör két nagy pillérére épít: az antikvitás 
görög-latin és héber hagyományaira – ezekhez igyekszik kapcsolni néhány napjainkban 
divatosnak tűnő műfajt, mindezt a szlovén irodalmat átfogó igénnyel teszi (vö. címlap: 
Deklica z rastočo knjigo
47
). Annak ellenére, hogy a műfajokról való gondolkodás során a 
felvilágosodás eredményei megkerülhetetlennek tűnnek, az európai kultúrkör e harmadik 
pillére nem jelenik meg explicit módon, noha a kiválasztott és bemutatott 93 műfajtípus 
értelmezésén jó néhányon – például a regény esetében, vagy a tragédia-komédia 
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 A gyarapodó könyvvel ábrázolt leány szobra (Jernej Mali alkotása, Ljubljana) minden évben újabb sorral 
bővül, amely a szlovén kultúra összefoglaló szimbólumaként is értelmezhető. 
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viszonyában, legfőképpen a robinzonád kategóriájában – nyomott hagyott az említett 
korszak.  
A Literarne vrste in zvrsti kettősége szerkezeti szempontból a már ismert (pl. Mala 
literarna teorija) struktúrát követi, az elméleti részt a szépirodalmi szövegekkel 
alátámasztott műfajbemutatások fejtik ki, szigorúan ábécérendben. Így a szerző szakít 
azzal a hagyománnyal, amely a szerkesztés módjában vizuálissá kívánja tenni a műfajok 
egymáshoz való viszonyát, a műfajcsoportok, műnemek kapcsolatát (eltéréseiket). A 
tanulmány kettős továbbá azért is, mert nem csak analitikus, de a szintézis igényével is 
kutatja a témát, metódusában, felépítésében és részben tartalmában vállaltan szorosan 
követi a Handbuch der literarischen gattungen 2009-es kiadását (Nabergoj 2011: 5): a 
fogalom meghatározását a fogalom története, majd annak elmélete követi, végül – 
terjedelemtől függően – a (szép)irodalmi idézet szerepel, legalábbis a „nagyobb”, 
hagyományosabbnak tekinthető műfajok esetében, hiszen olykor a jellemzés elmarad (ld. 
fikciós önéletrajz – avtofikcija). A támpontul szolgáló primér szövegek jellemzően France 
Prešeren és Ivan Cankar életművéből valók, bár az igény a teljes szlovén irodalom 
történetének lefedésére vonatkozik. A műfajokra vonatkozó „célirányos” vizsgálat okán a 
szerző művét az első szlovén nyelvű összefoglaló monográfiának tartja (Nabergoj 2011: 5), 
ugyanakkor a kritikus hangok a szerzőség keveredését kérik számon a kutatón, hiszen nem 
mindig tekinthető egyértelműnek, mi épül eredeti észrevételekből és mi a német 
gondolkodók adaptációja (vö. Krajnc 2011: 22). A Handbuch der literarischen Gattungen 
és a Literarne vrste in zvrsti hasonlóságai valóban szembeötlőek (ld. 33-87 o.), így a 
szövegben nem különül el, mi tekinthető a címoldalon megjelölt szerző alkotásának és mi 
tekinthető átvételnek, esetleg fordításnak.    
 A szintézisalkotás folyamatában az egyik központi kérdés a valóság problémája 
Irena Avsenik Nabergojnál, amelyet Simone Weil alapján az emberi képzelet termékének, 
álomnak, fikciónak tart (Erzetič 2011: 464), így jut arra a következtetésre, hogy az 
irodalmi valóság leírására a filozófia nem alkalmas eszköz (Nabergoj 2011: 127). 
Arisztotelész, Aquinói Szent Tamás, továbbá önéletrajzi és mitologikus szövegek valóság 
fogalmát körüljárva a szerző arra jut, a műfaj mint a valóság része a történetiség 
csapdájába esik, hiszen a történet nem beszélhető el csak a beszélő szubjektumán keresztül. 
A műfajok tehát történeteknek tekinthetők, amelyek valamilyen személyes élettörténetből 
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fakadnak, az irodalmi alkotás számára keretet adnak az idealizmus, a realizmus, a 




A magyar-szlovén irodalmi kapcsolatok 
A nemzeti irodalmak vizsgálatáról 
Elöljáróban tehát körbe kell járnunk azt az égető témát, amely a lokalizáció problémáit 
jelenti (ld. Bakonyi 2014:7). Ha a térségünkben élő nemzetek történelmét, társadalmi, 
kulturális folyamatait akarjuk elsőként összevetni, láthatjuk, milyen komoly eltérések és 
ugyanakkor jellemző hasonlóságok formálják egy régióvá az említett területet. E 
kettősséget jól érzékelteti az a nehézség, amivel a szakirodalom az elnevezéssel 
kapcsolatban küzd. Mivel nem volt olyan államalakulat
48
 vagy más szervező erő, amely 
mindezeket a területeket teljes egészében és huzamosan összefogta volna, a nemzeti 
identitásban, a kulturális kötődésekben és irányultságban az egyik igen erős tényezővé a 
Kelet vagy Nyugathoz tartozás, a kelet vagy nyugat felé való integrálódás kérdésköre vált. 
Ahogy Kiss Gy. Csaba utal Witold Gomrowicz egy e témában tett megjegyzésére: ez a 
térség Németország és Oroszország között az, ahol a Nyugat gyengélkedni kezd (Kiss Gy. 
1993: 5). A tanulmánykötet azt is hangsúlyozza, hogy a térség a pólus közöttiség, a „vagy-
vagy” elutasításának lehetőségével nyeri el az egész kontinens számára jelentőségét. „Az 
egész kontinens számára én mindenekelőtt abban látom a mi Köztes Európánk jelentőségét, 
hogy létezésével tagadja a bipolaritást, a vagy-vagy logikáját (Kiss Gy 1993: 153).”
49
 
Az egyes terminusokat mindenesetre összefogja az itt élő nemzetek közösségének 
átfogó megnevezési igénye, s ellentét közöttük csak annyiban adódik, amennyiben 
kifejezésmódjukban a térséget alkotó modulokat inkább szétbontják, összekapcsolják vagy 
egymás alá- illetve fölé helyezik. „Mindegy, hogy régiónkat, amelynek nemzetei, népei 
minden téren egyre inkább egymásra lesznek utalva, Kelet-Közép Európának (Fried),
50
 
Közép- és Kelet-Európának (Bojtár) vagy Közép-Európa keleti részének (Kiss Gy.) 
nevezzük (D. Molnár 1997: 9).” 
Bojtár Endre egészen konkrétan vázolja, hogy az általa használt meghatározás, 
amely mindközül a legszélesebb földrajzi egységet fedi le, mely nemzeteket és kultúrákat 
takarja. Ezek a következők: az összes szláv és két balti (lett, litván), román, észt, magyar, 
albán és végül az újgörög. Hangsúlyozza ez utóbbi, a többitől különböző státusát abban a 
tekintetben, hogy olyan antik kulturális hagyományra épül, amilyennel a többi nem 
rendelkezik. Emellett kiemeli, hogy rendszere nem stagnáns, az albán például a mediterrán 
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típusú kultúrák felé közeledik, mióta felszabadult a török nyomás alól (Bojtár 1993: 11). 
Hogy mik lehetnek a lehetséges összekötő elemek, azt találóan fogalmazta meg Hadrovics 
László: „…ennek az európai tájegységnek vannak olyan népi hasonlóságai és közös 
történelmi élményei, amelyek az egyes nyelvekben közös jegyeket alakítottak ki. (…) A 
kelet-közép-európai népeket az is összefűzi, hogy a kereszténység két nagy változata, a 
római és a görög között határterületen foglalnak helyet, és a valláson keresztül mindkét 
oldalról közös ösztönzést kaptak (idézi Fried 2004: 27.).” 
Figyelembe véve, összehasonlítva a legfontosabb és leglényegesebb korszakokat D. 
Molnár István Fried Istvánnal egyetértésben úgy véli, az úgynevezett ütemeltolódás 
(Phasenverschiebung) fogalmának körébe tartozó jelenségekből nem szabad messzemenő 
következtetésekre jutni, kitűnhet néhány éles vonás az összehasonlítás során a 
differenciáltsággal kapcsolatban (D. Molnár 1997: 9). Máshol Fried István a szlovén-
magyar viszony kapcsolatában rámutat, nem az egymástól való tanulás az, amit a hasonló 
jelenségek mögött sejthetünk, hanem mindinkább a „kelet-közép-európai irodalmak 
hasonló létezési körülményeit (Fried 1998a: 43)”. Számolnunk kell egyúttal azokkal a 
kulturális sajátoságokkal, amelyek az idegennyelvű kultúraelsajátításhoz kapcsolódnak. A 
modern nemzetállamok kialakulásának folyamatában a kelet-közép-európai térségben 
fölszámolódott vagy újraértelmeződött a hagyomány alpvető bázisa, ami szinkron és 
diakron értelemben is bezárkózáshoz vezetett (ld. Kiss Szemán 2007: 6). E bezárkózás 
tehát azoknál a nyelveknél jelentkezett legradikálisabban, ahol a nem anyanyelven született 
kulturális javakat kitaszították a nemzeti identitást képző komplexumból. 
 A nemzeti irodalom meghatározását a kontextus kapcsán tárgyalt kutatók több 
irányból is megközelítették. A magyar irodalom tekintetében S. Varga Pál a 
fogalomtisztázás során a nemzetnek három, az irodalomnak két egymástól eltérő 
használatára figyelmeztet. Az államközösségi, eredetközösségi és hagyományközösségi 
fogalomrendszer mellett a literatura és a poézis állítható szembe egymással, mégpedig 
annak alapján, hogy a nyelvre eszközként vagy alapként tekintünk (vö. S. Varga 2005b: 
242). A literatura esetében az esztétikumot az egyéni alkotóerő hozza létre. Például a 
klasszicizmusban az erudíció válik alkotóerővé, a romantikában a teremtő képzelet, amely 
a mű eredetiségének feltétele. Immánuel Kant zseniesztétikája a literaturán alapul, és ez 
rögzül, tulajdonképpen a posztmodernig. Az irodalom itt tehát a magaskultúra terméke, 
írásban rögzített, a műveltek számára hozzáférhető. A poézisben az irodalom alapja a 
nyelvek kezdeti állapota, ami azzal magyarázható, hogy a metaforikus gondolkodás 
megelőzte a fogalmit, a nyelv „költői” volt. A nyelv költői jellege a fogalmi gondolkodás 
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uralomra jutása miatt szorult vissza, egyúttal megállapítható, hogy a szépség ezért az egyes 
nyelvekhez van kötve, így az eredetiség is ahhoz a nyelvhez kötött, amelyen a szöveg 
megszületik. 
Ahogy arra Janko Kos fejlődésfogalma kapcsán utaltam, a szlovén irodalom és a 
nemzeti irodalom
51
 a nemzeti nyelvhez való kötöttségben különböztethető meg egymástól. 
A nemzeti irodalom léte nem egyes személyek egzisztenciája, hanem olyan általánosság, 
amely (valamiféle) állandóságot biztosít a változások során. A nemzeti irodalom élete 
szorosan összekapcsolódik az adott nyelv életével, amely a megszületés-változás-
megszűnés hármasával foglalható össze (Kos 2002:2). Disszertációm 
fogalomhasználatával kapcsolatban fontosnak tartom összefoglalni, hogy a nemzeti 
irodalom végeredményben olyan ideáltípus regionális változata, amelynek léte a képzelet 
határain belül ragadható csak meg, a tradíció, a kulturális meghatározottság formálja, 
műfaji szempontból pedig nem megkerülhető (Fowler 1982: 132). 
 
Irodalmi kapcsolatok a térségben 
Két nemzet kulturális kapcsolatainak legkézzelfoghatóbb jelenségei az irodalmi 
érintkezések, hiszen az esztétikai, világnézeti és sokszor – a szó szoros és tág értelmében – 
politikai változások hullámai az irodalom síkján könnyen megragadhatóak (vö. Hadrovics 
2000: 153). A szlovén és a magyar irodalom komparatív kutatása során rendkívül 
fontosnak tartom a Fried István által adaptált „interferencia” fogalmát, amely a szűkösnek 
tűnő, pusztán filológiai kapcsolatokon alapuló vizsgálatok elégtelensége miatt létrejövő 
űrben összefüggéseket jelent, vagyis az irodalmi művek, jelenségek recepcióját, az 
irodalmi magatartást emeli a figyelem középpontjába. Kiváló példa erre Arany költészete, 
amely két síkon is figyelemre méltó kapcsolatot mutat a szlovén irodalmi kánon egy-egy 
alkotásával. Ilyennek találom például a Ghazel címmel 1858-ban született versét, amely 
címében a török-perzsa irodalom egy ismert szerelmes verstípusát jelöli, és France 
Prešeren lírájához kapcsolható. A másik síkban a Toldi interferenciáit észlelhetjük 
elsősorban Fran Levstik fontos elbeszélése, a Martin Krpan kapcsán. 
A két irodalom kapcsolati rendszerének feltérképezéséhez lehetséges azt a modellt 
használnunk, amelyet Lukács István állít fel a magyar-horvát-szlovén háromszögben 
(Lukács 2006: 130). E szerint három, különböző típusú irodalmi kapcsolatról beszélhetünk: 
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korrelatívról, konfrontatívról és koegzisztensről. E kategóriák meghatározására a nyelvi 
hovatartozást és a meglévő, vagy éppenséggel hiányzó, irodalmi kapcsolatokat hívja 
segítségül a szerző. Így tehát, korrelatívnak tartja a horvát és szlovén kapcsolatot, hiszen 
nyelvi és etnogenetikus szempontból rokonok, valamint azért, mert a köztük lévő dialógus 
permanens. Konfrontatív a magyar és a horvát kapcsolata, mivel nyelvileg és 
etnogenetikusan nem rokonok, a kapcsolat itt is relatív permanens, hisz a XIX. század 
elejéig békés együttélésről, míg utána egyre élesedő vitákról beszélhetünk. Továbbá a 
vázolt megfontolások alapján koegzisztens a magyar és a szlovén, mivel ugyanúgy, mint a 
horvát esetében a nyelvi- és etnogenetikus rokonság nem áll fenn és a közvetlen 
kapcsolatok sem jellemzőek. A háromszög természetesen bővíthető, a szögek száma a 
vizsgálni kívánt irodalmak számával szaporodik, például a modellt a lengyel irodalom felé 
szélesítve látható, hogy a kapcsolat leginkább a magyar-horváthoz hasonlít, hiszen a nyelvi 
és etnogenetikus viszony itt sem áll fenn, de a kettő között közvetlen kapcsolatokról 
beszélhetünk. Ezt azonban nem találom konfrontatívnak, ezért leginkább a konstruktív 
jelzővel illethetnénk. 
A tehát koegzisztensnek tekintett magyar-szlovén kapcsolatot tovább bonyolítja az 
a napjainkban egyre inkább kutatások témájává váló terület, amelyben az vizsgálható, hogy 
a muravidéki szlovén nyelvjárás a 19. század végéig, a 20. század elejéig regionális 
köznyelvi funkciót látott el, és ehhez megfelelő irodalomszervezői struktúrával 
rendelkezett. Az elsősorban nyelvészek (pl. Marko Jesenšek, Natalaija Ulčnik) által 
kezdeményezett vizsgálatok olyan irodalmi termékekkel is foglalkoznak, mint a különböző 
olvasókönyvek számára készített fordítások (főleg Petőfi Sándor, Arany János és Gyulai 
Pál kedveltek) vagy széles spektrumú, így szépirodalommal, irodalomkritikával is 
foglalkozó folyóiratok, amelyek közül a legfontosabb Augusztich Imre Prijatele52. Ez a két 
nemzeti irodalom közötti fontos kapcsolódási pont az, ami részben feloldhatja az 
„egymásról tudomást sem vevés” szkepticizmusát, amelyet például a második világháború 
előtt magyar részről a már idézett Hadrovics László, a háború után szlovén részről pedig 
Vilko Novak fejezett ki. Előbbi szerző a jugoszláv szó csak ’horvát és szerb’ szűkített 
értelmezése miatt, utóbbi a Tito és más szocialista blokkbeli országok közt kialakult 
ellentétek ellenére, a magyar-szlovén viszonyt irodalmi szempontból jellemző kommunista 
testvériesség kialakulásával jutott szkeptikus véleményre – értelmezésük tehát a hiányra 
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épül. Ezzel szemben éppen a muravidéki nyelvjárás irodalmi termékei jelenthetnek 
ellenpólust (Lukács 2005:55). 
További érdekes, eddig kevéssé feltérképezett kutatási területet javasol egyik 
tanulmányában Fried István, amikor arra figyelmeztet (Fried 1988c: 182), hogy a 19. 
században mind Ljubljanában, mind Pest-Budán a német nyelvű sajtó fontos szerepet 
töltött be a kultúra közvetítésében, és ily módon kapcsolatot jelent a két irodalom között is. 
A különböző vizsgálatok nem várt eredményekkel járhatnak, hiszen a kölcsönhatások igen 
váratlanul alakulhatnak. Meglepő például Tandori Dezső vallomása, aki korábban soha 
nem írt szonettet, France Prešeren fordításakor, a szlovén romantikus költő hatására 
kezdett maga is foglalkozni a műfajjal (Tandori 1975: 74). 
 Jauss felvetése (Jauss 1995: 168), amely szerint a historizmus által 
elszakított szál a korábbi irodalmak és a jelen között újraköthető, ha a mű és a közönség 
dialógusát az irodalomtörténet mögé „vetítjük”, a kelet-közép-európai irodalmak vizsgálata 
során támpontot nyújthat. Hogyan minősül át egy régebbi irodalmi érintkezés egy újabb 
kontextusában, a történő és történeti olvasás miképpen dinamizálja a régiószerveződést? – 
tehető fel a kérdés (Fried 1998c: 180). A nyelvrokonságon alapuló csoportképzés merev 
szabályai nem elégségesek, ha régiónk olvasási, befogadási stratégiáit kívánjuk leírni. A 
multikulturalitás, a többnyelvűség segítségével felállított modellek teszik csak lehetővé, 
hogy a többnyelvű régió többnyelvű művelődéséről, többhangú és az interkulturalitást 
szem előtt tartó képünk születhessen. 
 
A szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok mint gyenge kapcsolatok 
A nagy irodalmi rendszereket, rendszerszerűségeket (korszakokat, stílustörténeti korokat, 
területileg meghatározott kapcsolatokat) ebben a fejezetrészben interdiszciplináris módon 
kísérlem meg megközelíteni. Ebben Csermely Péter A rejtett hálózatok ereje című könyvét 
hívom segítségül, amely elsősorban a gyenge kapcsolatok szerepét vizsgálja a hálózati 
struktúrákban. Ezt a fentiekben meghatározottak szerint a következők indokolják: egyrészt 
a szlovén és a magyar irodalom közt a Lukács István által meghatározott koegzisztens lét 
kétségtelenül gyenge az európai vagy a kelet-közép-európai irodalmak kapcsolathálójában, 
szemben például az általam konstruktívnak nevezett lengyel-magyar irodalmi kapcsolattal. 
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Másrészt kevés olyan irodalomtörténeti kutatást publikáltak, amely a Miran Štuhec és 
Marko Juvan által sürgetett tudományközi felismerésekre vonatkozó igényt kielégítené.
53
  
 A rejtett hálózatok ereje a hálózatkutatás eredményeibe nemcsak a 
reáltudományok (pl. statisztika, ökológia, közgazdaságtan stb.) összefüggéseit igyekszik 
integrálni, hanem az összehasonlítás során más tudományterületek felé is nyit: a komplex 
rendszerek stabilizálási folyamata hasonlóságot mutat a nyelvészet, a művészetek, a 
pszichológia területein is. A stresszfehérjék vizsgálatából kiindulva a biokémiában, 
valamint a munkavállalás folyamatának elemzése révén a szociológiában elfogadott tétel – 
„a gyenge kapcsolatok stabilizálják a komplex rendszereket” – szélesíthető más irányokba 
is. „Érdekes, hogy jó néhány szerző (mint Mark Buchanan a Nexus című könyvében, 2003) 
levonta már ugyanezt a következtetést (…) de csak egy tudományterületen belül. Senki 
nem vette a bátorságot arra, hogy a kijelentést általánosítsa (Csermely 2005: 14).” 
Márpedig Csermely Péter a könyve elején megfogalmazott definíciót, amely szerint a 
gyenge kapcsolatok stabilizálják az összes komplex rendszert, zárszavában változtatás 
nélkül jóváhagyja, azzal a megszorítással, hogy a gyenge kapcsolatok arányai, 
„gyengeségük”, elhelyezkedésük az adott hálózat paramétereinek függvénye.
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 A nyelvek egyik jellemzője, hogy a szavak előfordulási gyakorisága 
skálafüggetlen eloszlást mutat. A skálafüggetlenség azért tűnik meghatározónak az 
irodalmi szövegek vizsgálatakor, mert úgy tűnik, köze van a szépség (és az izgalom) 
élményéhez (ld. többek között a zene kapcsán Csermely 2005: 48 és 234). A nyelv 
rendszerének komplexitása elsősorban abból az ellentmondásból fakad, hogy miközben a 
szerkezet rendkívül meghatározott, egyúttal informatívnak kell lennie, vagyis a közlést 
egyszerre jellemzi a hasonlóság és az egyediség. Másodsorban a komplexitásért a beszélő 
és a hallgató „energiaminimuma” a felelős, míg előbbi a kevés, de precíz szóra, addig 
utóbbi az egyszerű, általános, de sok szóra törekszik. Lefordítva a műfaji kategóriák 
létrehozására, az irodalmi szövegek, szövegcsoportok megnevezésére: az előzetes olvasói 
tapasztalat, a prototípusokhoz rendelés ellentétben áll a szöveg egyedi asszociációs 
bázisával. 
Amikor a műfaji rendszereket hálózatként értelmezem, lehetőség nyílik arra, hogy 
egy-egy csomópontot megragadva jelenségeket, folyamatokat érzékeltessünk, a csomópont 
kilemelésével a kapcsolódó hálórészek is szembetűnővé válnak. Így érzékeltethető, hogy a 
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gyenge kapcsolatok a kiemelés során erősítik a háló rendszerét. Ha például a regény 
műfajának megjelenését ragadjuk meg a 19. század közepén a szlovén irodalomban, azzal 
önkéntelenül „megemeljük” annak kontextusát, például előzményeit. A kortárs olvasói 
horizontok szerves része a magasztos, fennkölt verses nagyepika, amelyet itt az eposszal 
azonosítok (ennek problematikáját ld. a vonatkozó fejezetben). Az eposzra érkező 
válaszok, a paródiák, „csupán” gyenge kapcsolatokban állhatnak az eposzok helyére lépő 
regényekkel, ha azok formai jegyeit, retorikai struktúráját, modalitását, esetleg 
paratextuális jegyeit tekintjük. A paródia, profanizáló szerepe által, mégis előkészíti a 
helyet a háló szövetében. 
A gyenge kapcsolatok természetesesen csak az erős kapcsolatok összefüggésében 
nyernek értelmet, stabil hálózathoz mindkettőre szükség van, ahogy például a 
demokratikus társadalmakban a konzervatív és a liberális szemlélet is egymást erősíti 
(Csermely 2005: 199). A gyenge kapcsolatok számának növekedésével stabilabbá válik a 
rendszer, a pávián csapat vakargatási rítusa az összetartozás egyik kulcsa (Csermely 2005: 
183). Amikor egy hálózatban úgynevezett rengés vagy épp váltás történik, a gyenge 
kapcsolatok bomlanak fel először (igaz ez a páviánokra is). A rendszer stabilizálásához 
tehát az erős és a gyenge kapcsolatok arányait ki kell egyenlíteni. A feltevés, amely szerint 
a klasszikus modernség időszakára alakul ki a szlovén műfaji rendszer (Lukács – Pavičić 
2006), értelmezhető a komplex rendszerek stabilitása felől. A legtöbb 19. századi irodalmi 
törekvés egyik célja az önálló nemzeti irodalom megteremtése, később annak szélesítése, 
„erősítése”. Ennek következménye, hogy az intertextuális háló elemei szaporodnak, a 
kapcsolatok pedig az elemek számával ugrásszerűen növekednek. A szövegek közt 
megnövekedett kapcsolatszám egymáshoz viszonyítva lehet gyenge vagy erős. Ha a 
moderna műfaji rendszerére tekintünk, erős kapcsolatokat láthatunk például a cukorgyáriak 
(Dragotin Kette, Josip Murn) lírája és Ivan Cankar prózája között, amely elsősorban a 
magány tematizálásában, másodsorban a stílusjegyekben érhető tetten. A gyenge 
szövegkapcsolatok ugyanakkor (pl. Oton Župančič Duma c. versének fókuszpontváltásai 
és a Murn- ill. Kette-líra darabjai között) egyre stabilabbá teszik azt a rendszert, amelyet a 
moderna elnevezéssel igyekszünk megragadni. A műfajokkal kapcsolatos stabilitás egyik 
kulcseleme a kánonképzés, amelyben a moderna kiemelkedő szerepet játszik, elég itt csak 
a karcolat (črtica) műfaját megemlítenünk. Nem tekinthetünk el attól sem, hogy a későbbi 
korok hogyan kapcsolódnak a modernához, az intimizmus, az újmodernség 
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szövegkorpuszai szövik tovább a hálót,
55
 sőt – ahogy az fentebb Imre Lászlónál olvasható 
– a posztmodern fragmentumai, műfaji szabadságigénye sem értelmezhető a korábbiak 
ismerete nélkül. 
Ha perspektívánkat megváltoztatjuk, és a szlovén-magyar irodalmi kapcsolatra mint 
komplex rendszerre tekintünk, kitűnik, hogy a tárgyalt muravidéki irodalom erős 
kapcsolata mellett a Fried István által megfogalmazott interferenciákkal lehet leírni azokat 
a gyenge kapcsolatokat, amelyek stabilizálják a rendszert. A történelmi dráma megjelenése 
és változása a magyar és a szlovén irodalomban direkt kapcsolatot nem mutat. A szövegek 
egymás melletti olvasása ugyanakkor óriási szövegkorpuszt, a történelmet mint szöveget, 
annak direkt kapcsolódásait és párhuzamait adják hozzá a rendszerhez, így olyan 
összefonódások, érintkezésekre mutathatunk rá, amelyek az irodalmi terek stabilabb 
hálóját hozzák létre. Ezek a hálórészek megjelennek a muravidéki szlovén nyelven 
olvasható, magyar történelemre vonatkozó szépirodalmi szövegek értelmezése során is.  
A szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok értéke tehát megmutatkozik abban a 
folyamatban, amikor – perspektívánkat kitágítva – a kelet-közép-európai irodalomra 
tekintünk komplex rendszerként. E rendszernek a szlovén magyar irodalmi 
kapcsolatrendszer az egyik stabilizátora, a fentiek tükrében épp oly fontos, mint az erős 
kapcsolatok, és ez a megállapítás térségünk igen nehezen meghatározható kereteit tekintve 
nem elhanyagolható. 
 
A szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok történeti vetületéről 
Elsősorban Vilko Novak, Lukács István és Fried István tanulmányainak köszönhetően a 
szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok történetisége a tárgyalt korszakokat illetően alaposan 
feltárt terület. A Közel s távol (Lukács 2005), a Paralele (Lukács 2006) és a Hasonlóságok 
és különbözőségek (Lukács – Fried 1998) tanulmányai filológiai adatok mellett 
komparatisztikai szempontokat is kapcsolnak a történeti áttekintéshez. Fried István 
reflexiója szerint: a nemzeti irodalmak izoláltságát feloldhatja a recepció vizsgálata, 
dialógus születhet (Fried 1998c: 179). 
A kapcsolatokat a történetiségben vizsgálva elmondható, hogy a 19. század végéig 
a hivatalos irodalmak között direkt kapcsolat nincsen, a magyar olvasók figyelme a 
délszláv irodalmak tekintetében egyértelműen a szerb és a horvát felé fordul. Jó példa erre 
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a Martin Krpan recepciójában feltérképezett délszláv fogadtatás. Jellemző, hogy az első 
irodalomtörténetinek tekinthető szöveg Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és 
képekben című sorozat Karinthia és Krajna című kötetében Gregor Krek tollából csak 
1891-ben jelent meg (vö. Lukács 2005: 11-22). Krek szövegének (annak minden 
pontatlanságával együtt, például a Krst pri Savicit az ismeretlen fordító a Savica 
keresztelésének fordította) fontos értéke a France Prešeren koráig tartó korszakok vázlata. 
A vázlatos áttekintések sorát Ivan Prijatelj az Egyetemes irodalomtörténet számára készült 
összefoglalója és Pável Ágoston A szlovén irodalom vázlatos áttekintése című munkája 
folytatta. Igaz, utóbbit csak 1976-ban publikálták, noha annak szakszerű korrajzai, a 
magyar irodalomhoz viszonyító perspektívája korábban is figyelmet vívhatott volna ki 
magának. A szöveg aktualitásokra tett utalásai révén kimutatható, hogy az a második 
világháború alatt született (Pavičić 2016: 342). Csuka Zoltán önálló könyve, A Jugoszláv 
népek irodalmának története a kronológia mentén egymás mellett tárgyalt délszláv szerzők 
között olykor eltekint az esztétikai hasonlóságoktól, így a szlovén irodalomra vonatkozó 
szakaszok nehezen értelmezhetőek a jugoszláv eszmeiség célján kívül. 
Fontos, hogy a szlovén irodalmat összefoglalni kívánó szöveg 2006-ig nem 
született, több mint negyven éves csendet tört meg a Lukács István által szerkesztett Szláv 
civilizáció Szlovén irodalom című fejezete. A szerkesztő és Mladen Pavičić által jegyzett 
tansegédlet a rövid szerzői portrék mellett korszakismertetéseket nyújt, a horizontot 
megkísérli napjaink irodalmáig tágítani. A szöveg azért is hiánypótló, mert valamelyest 
csökkenti azt az adósságot, amely a Milosevits Péter által írt A szerb irodalom története és 
a Lőkös István jegyezte A horvát irodalom története miatt keletkezett. A jelzett két mű 
felveti egy új magyar nyelvű szlovén irodalomtörténet szükségességét. A szlovén irodalom 
történetének kortárs szemléletű összefoglalása egyrészt nagy űrt töltene be (Pavičić 2014: 
312), másrészt egy lehetséges koncepciója részben kidolgozott már (Lukács 2005: 16). Ez 
olyan – Lukács István szavával: öszvér – személetet kívánna, amely Kulcsár Szabó Ernő 
nyomán egyszerre lehetne az irodalmi nyelvek, formák, kérdésirányok, poétikai 
szemléletek modális beszéde, és megjelennének az írói életrajzok és műteremtő szándékok 
is (Kulcsár Szabó 1994: 8). 
A magyar irodalomtörténet mostohán bánt tehát a szlovén irodalommal, a 
szépirodalmi kapcsolatok a műfordítások révén azonban ennél sokkal színesebb képet 
mutatnak. Igaz, a műfordítások általi, átfogó igényű közvetítés – a korábbi, önálló 
jelenségektől most eltekintve – elsősorban a Nyugat Cankar-recepciójához köthető. A 
különböző antológiák, tematikus számok, nyelvi és kulturális érintkezéseket taglaló cikkek 
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és szimpóziumok közül (ld. Várkonyi 2012: 32) a teljesség igénye miatt A szlovén 
irodalom kistükre és a Szlovén irodalmi antológia négy kötete emelkedik ki. Előbbi a 
stílustörténeti korszakokra vonatkozó fejezetei révén, utóbbi a rövid szerzői pályaképek 
miatt a kutatások számára különösen nagy segítség. 
A szlovén „hivatalos” irodalom érdeklődése a magyar irodalom irányába még 
később kezdődik (vö. Lukács 2005: 45-54). Tulajdonképpen csak a 20. század harmincas 
éveivel számolhatunk, amikor a Muravidék elveszíti vezető szerepét a közvetítésben, és 
egyre több hungarisztikai írás lát napvilágot Ljubljanában. A kapcsolatok alakulását 
jellemzi az a jelenség, hogy Alojz Gradnik Kosztolányi-, Ady-átültetései, amelyek az első 
igazán jelentős szövegkorpusznak tekinthetőek, még a német nyelv közvetítésével 
születtek. Az első magyar nyelvet figyelmbe vevő tolmácsolás tulajdonképpen Vilko 
Novak munkásságához köthető, aki például a Hungarica pri Slovencih c. tanulmányával a 
tudományos, Az ember tragédiája fordításával pedig a szépirodalmi kapcsolatokban tett 
meghatározó lépéseket. „A szlovén irodalom egész XIX. és részben XX. századi 
fejlődésének alapvető sajátossága a metafizikus témák teljes hiánya. A szlovén irodalom, 
ha közel is került időnként a meghatározó európai irodalmi áramlatokhoz, a legjelentősebb 
alkotók a kor mélyebb összefüggéseit, eszmeiségét mindig is az empirikus, a szociális és a 
történelmi szféra irányába tolták. Éppen ezért a Madách-mű alkalmas lett volna arra, hogy 
a szlovén irodalomnak ezt az egyoldalúságát valamelyest oldja, és felvillantsa egy másfajta 
irodalmi gondolkodásmód lehetőségét. Tanulsága, s talán egy adott irodalom külföldi 
recepciója szempontjából is leszűrhető általános következtetés lehetne, hogy azok a 
szépirodalmi művek versenghetnek eséllyel ebben a folyamatban, számíthatnak komoly 
»recepciós eredményekre«, amelyek a befogadó nemzeti irodalomban valamilyen hiátust 
pótolnak. A Madách-mű szlovéniai recepciója ily módon torzó maradt… (Lukács 2005: 
48).” 
A Pável Ágoston és Vilko Novak személyes ismeretségén alapuló 
irodalomközvetítő örökséget Štefan Barbarič folytatta (Lukács 1998: 31), amely, többek 
között, két nagy területre terjedt ki: a két irodalmi tér közti szakszerű filológiai vizsgálatok 
pótlására, valamint a szlovéniai Petőfi-recepció átfogó tanulmányozására. A történelmi-
politikai okok mentén élénkülő, lanyhuló érdeklődés a huszadik század második felére 
valamelyes állandóságot mutat. Az említett Štefan Barbarič 1980-ban mintegy ötven címet 
listázott a szépirodalmi fordítások közül, amelyek 1945 után születtek. Ez a szám jóval 




A rendszerváltás nem hozott robbanásszerű változást ahhoz képest, amit nagyjából 
a hetvenes évek végétől tapasztalhatunk: a személyes kapcsolatok (pl.: Tomaž Šalamun – 
Oravecz Imre) súlya mellett a tematikus folyóiratszámok, antológiák jelentenek változó 
intenzitású figyelmet. Az intézményesülés révén a szakszerű hungarisztikai és 
szlovenisztikai kutatások Mariborban és Budapesten kaptak központot (előbbi 1981-ben, 
utóbbi 2006-ban nyitotta meg kapuit). 
A szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok történeti vetülete arról tanúskodik tehát, 
hogy a két irodalmi tér a direkt, empirikus, gyakran politikai viszonyokra reflektál. A két 
tudományos világ adósa egymásnak azzal a részletes irodalomtörténeti áttekintéssel, amely 
kiindulópontja, sarkköve lehetne a kutatásoknak, és amely – követve a hazai 
irodalomtörténet-írás trendjeit – műfajtörténeti szempontokat emelhetne a vizsgálat 
fókuszába. 
 
A műfordítások szerepéről 
A világirodalom újraértelmezésére tett kísérletek szakítani kívánnak a centrum-
periféria kettősségén alapuló felosztásokkal, amelyek igen gyakran egyébként Európa-
központúak (Fried 2016a: 488). A világirodalom a német és az angolszász hagyományra 
építő meghatározásai mentén térségünk irodalmára nem sok fény vetül, igaz ez August 
Wilhelm Schlegel óta: a magyar és a lengyel irodalom a kutató áttekintéséből a lovagi 
költészet hiánya miatt maradt ki. Az irodalom liberálisabb és pluralisztikusabb 
modelljének kidolgozása a posztkoloniális elméletek révén kapott lendületet (vö. 
Weltliteratur – World Literature szembeállítása Fried 2016a: 492), a világirodalom helyett 
a világ irodalmai kerülnek fókuszpontba, hiszen a világirodalom mint a nemzeti irodalmak 
összessége rendkívül szubjektív válogatást eredményez. E hiperonim fogalom egyrészt, 
Janko Kos meghatározásával élve, a különböző időkben, nyelveken, területeken született 
szövegek összességét jelentheti (Kos 2002: 4), ebben az esetben nem tudjuk annak 
jellemzőit általánosan megragadni. Másrészt a világirodalom meghatározott szintet 
jelenthet, amely az egyes nemzeti irodalmak kimagasló alkotásait öleli fel, ami kérdésessé 
teszi a kutatás értelmét például a nyugati és a keleti világ irodalmainak 
összehasonlításakor. 
A nemzeti irodalmak és a világirodalom viszonyában fontos szerepet játszanak a 
műfordítások, hiszen a sokszor körüljárt közvetítő szerepük mellett hozzájárulnak ahhoz, 
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hogy az említett két fogalom közti határok átjárhatóvá váljanak. Ez a megközelítés 
illeszkedni látszik abba a folyamatba, amely során a világirodalom és a nemzeti irodalmak 
kapcsolatában az önazonosságot meghatározó tényezők (pl. eredet, lényeg, egység) 
helyébe a törés, átmenet, átalakulás lép. Nem hagyható figyelmen kívül a további 
vizsgálatok során az identitások hibridizációja és a kulturális terek dinamizálása (Fried 
2016a: 188-189). 
A műfordítás mint újraalkotás, új szöveg alkotása (Szabó 2001: 36),
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 nem pusztán 
dekódolási és újradekódolási művelet, a nyelvi lehetőségek és meghatározottságok mentén 
rendkívül szoros szövegkapcsolatokat eredményez. Az interpretáció során a műfordító a 
szerző konkurenseként lép a folyamatba (Paternu 2001a: 13), ezt a kettős szerepet pedig 
azon princípiumok mentén lehet megformálni, amelyeket Štefan Vevar a következőkben 
határoz meg (Vevar 2013: 116): a szemantikai kategóriák differenciált megtartása, a 
fordítás önmagán túlra vonatkoztathatósága, az irodalmiság valamint az esztétikai-
stilisztikai kategóriák megőrzése, a gazdaságosság, az érthetőség, a konvencionalitás, a 
dedukció és a pragmatikai relativizáció. 
A 19. század irodalmi folyamataiban megjelenő esztétikai igényeket kielégítő 
műfordítások a szlovén és a magyar irodalom kapcsolataiban igen későn jelentkeztek, noha 
szerepük, ahogy az alábbi példa is bizonyítja, rendkívüli. A fordított szöveg direkt hatásai 
mellett érdemes számba venni azokat a változásokat, amelyeket egy adott irodalmi tér 
műfaji hálójában generál, ahogyan ez a Bibliában szereplő műfajok fordításakor oly 
szembetűnővé vált. 
 
A muravidéki irodalmi kapcsolatok egy műfordítás tükrében 
 
A koegzisztensnek tekintett szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok, amelyeket 
bátran merek gyenge kapcsolatoknak nevezni (ld. Csermely Péter hálózatmodelljét), egyik 
közvetlenséget erősítő eleme kétségtelenül a muravidéki irodalom közvetítése (volt). Ez a 
közvetítő szerep mindmáig megmaradt, igaz jelentős mértékben változott a muravidéki 
szlovén nyelv szerepének változásával (irodalmi nyelv – nyelvjárás). 
A Mura és a Rába által határolt, szlovének lakta vidék története három korszakra 
osztható. Milko Kos tanulmányában (Kos 1935: 16) az első a szlovének letelepedésétől a 
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9. és 10. század fordulójáig, a magyar honfoglalásig tart, a második, a magyar uralom, az 
első világháború végéig, majd ezt követi a „szabad” önállóság időszaka. Ezt a 
leegyszerűsített történelmi-politikai megközelítést feltétlenül ki kell egészíteni legalább 
azzal, hogy a Vasfüggöny létrejötte és leomlása a fentiekhez hasonló fontosságú 
történelmi-politikai fordulópont, hiszen a magyarországi rábavidéki szlovénság hermetikus 
elzártsága radikálisan változtatja meg a Muravidékről alkotható képet. A változás 
folyamatából bizonyára kiemelkedik a két ország Európai Unióhoz való csatlakozása 
(2004. május 1.), és az a tény, hogy a kétezres évek elejéig Szlovénia az úgynevezett 
tranzíciós országok egyik kiemelkedő eredményét érte el (ld. Szilágyi 2006). Ezek a 
történelmi tények azért tűnnek relevánsnak, mert hatásuk a nyelvhasználatra 
kétségbevonhatatlan.  
A muravidéki szlovén nyelv a 20. század elejéig regionális köznyelvként működött, 
vagyis a szlovén írásbeliség egyik meghatározó pillére volt. A német és kaj-horvát hatás 
mellett természetesen jelentősek a magyar nyelvi elemek is, hiszen a terület nagy része 
évszázadokon keresztül a magyar állam közigazgatása alá tartozott. A különböző 
származékok és alakváltozatok figyelembevételével több mint hatszáz magyar eredetű 
szóval számolhatunk, amelyek nagyrészt az anyagi-tárgyi fogalomkörre vonatkoztak, vagy 
valamilyen fogalmat jelöltek (Dudás 2016: 449). A hatás a helyesírásban éppígy 
kimutatható, elsősorban az á, cs, é, ny, ſ és ſz grafémák használatában, amelyek „… azért is 
terjedhettek el könnyen a muravidéki szlovén írók körében, mert ők mind a magyar 
irodalmat, kultúrát jól ismerő és iskoláikat főként magyar nyelvterületen végző emberek 
voltak. A muravidéki szlovén helyesírás történetének alakulásában az is döntő szerepet 
játszhatott, hogy a muravidékieknek a Mura jobb partján élő »ausztriai szlovénokkal« 
szorosabb kapcsolatuk nem volt, tehát alaposabban nem is ismerhették a 16. században 
kialakult szlovén Bohorič-féle helyesírást, amely egészen a 19. század közepéig volt 
használatban, mígnem a Gaj-féle véglegesen fel nem váltotta. Úgy gondolom, ennek 
tükrében szinte magától értetődő volt, hogy a helyesírási rendszer kialakításában a magyar 
helyesírási rendszerekre támaszkodtak (Dudás 2013: 114).” 
Az első ismert muravidékinek tartott írott szöveg keletkezési ideje vitatott, 
lehetséges, hogy a 16. századból származik, a Martjanska pesmarica (Martyánci 
énekeskönyv) címet viseli. A nyelvtudomány nem egységes abban a tekintetben, hogy  az 
énekeskönyv nyelve mennyiben képviseli a muravidéki szlovént illetve a horvát kaj-horvát 
nyelvjárását (Novak 1997: 54). Bizonyosnak annyi tűnik, hogy a Muravidéken született, 
Martyáncon kisebb részben a 16., nagyobb részben a 17. században. Az első nyomtatott 
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könyv 1715-ben jelent meg: Temlin Ferenc Mali katechizmusa (Kis katekizmus). Ez a 
pillanat az irodalomtörténet felől azért is jelentős, mert az úgynevezett lutheránus időszak 
kezdetét jelentette (Novak 1935: 34). Ide sorolható aztán Števan Küzmič 1771-es 
Újszövetség-fordítása, amelyről Natalija Ulčnik úgy véli, a muravidéki szlovén nyelvjárás 
– nyelvi értelemben vett – csúcsa (Ulčnik 2009: 9). 
A 18. század végétől mintegy bő évszázadon keresztül két nagy kultúrkör hatásával 
számolhatunk, amelyek a katolikus és a protestáns identitás mentén határozhatóak meg. A 
katolikus értelmiség az egységesülő, ljubljanai központú irányhoz csatlakozott, elsősorban 
hitéleti szövegek, másodsorban tudományos igényű értekezések és a kulturális életet 
szervező lapok reprezentálják működését: Küzmics Miklós evangéliumfordításai (Szvéti 
evangyéliomi, 1780) és ábécés könyve (ABC kni'sicza na narodni soul haszek, 1790), 
Kossics József Felsőszölnökön írt művei (Krátki návuk Vogrszkoga Jezika – Kis magyar 
nyelvtan, Zobriszani Szloven in Szlovenka med Mürov in Rábov – A művelt szlovén férfi és 
nő a Mura és a Rába között, Zgodbe Vogerszkoga Králesztva – A magyar királyság 
története) és Augusztich Imre Prijatel című lapja, amelynek különlegessége, hogy 
Budapesten jelent meg, és a muravidéki szlovén irodalmi nyelv életének egyik utolsó 
pillanatfelvétele volt. „Knjižna prekmurščina se je uporabljala vse do začetka 20. stoletja, 
čeprav se je enoten slovenski knjižni jezik, t. i. novoslovenščina, formalno izoblikoval že 
sredi 19. stoletja. Sodobne raziskave pričajo o trdoživosti tega jezika, saj kažejo, da je 
ustvarjanje v prekmurščini še danes razvito v večini funcijskih zvrsti (Ulčnik 2009: 9).”
57
  
A protestáns irányzat, amelynek legfontosabb alkotója Kardos János, a 
magyarországi különállást támogatta. Ezért az utóbbit a mai napig gyakran éri vád amiatt, 
hogy kiszolgálták a Budapestről irányított magyarosítási törekvéseket (Jesenšek 2005: 76), 
illetve előhírnökei, megágyazói a vend teóriának, amely ma széles körben elutasított. 
Fontos hozzátenni, annak ellenére, hogy a muravidéki szlovén nyelv ma már nem 
tekinthető regionális irodalmi nyelvnek, a régió, a régióhoz kapcsolódó nyelvi elemek, 
történeti emlékek szerves részeit képezik a kortárs irodalomnak – többek között Feri 
Lainšček
58
 és Dušan Šartotar
59
 munkássága nyomán. Érdekes és rendhagyó kísérletnek 
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 Ford.: A muravidéki irodalmi nyelv a 20. század elejéig használatban volt, noha az egységes irodalmi 
szlovén nyelv, az úgynevezett újszlovén, formálisan kialakult már a 19. század közepére. Napjaink kutatásai 
e nyelv szívósságáról  tanúskodnak, az látható, hogy a muravidéki szlovén nyelven való alkotás a mai napig 
virágzik a legtöbb funkcionális műfajban. 
58
 ld.: A magyarul is megjelent Ki jo je megla prinesla (Akit a köd hozott) c. regényt, ill. a Sprehajališča za 
vračanje (A visszatérés korzói) c. verses regényt. Bővebben: Bakonyi 2016b: 114-116. 
59
 ld.: A magyarul szintén megjelent Bilijard v Dobrayju (Biliárd a Dobray Szállóban) c. regényt. 
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minősül Mukič Ferenc regénye, a Garabonciás, amelyet a szerző 2005-ben magyarul, 
szlovén irodalmi nyelven és rábavidéki szlovén nyelven is megjelentetett. 
Tény, hogy a szlovén irodalomtörtént nem szentel figyelmet a muravidéki szlovén 
regionális irodalmi nyelv szövegeinek (vö. Kos 2001b és Pogačnik 1998b), egyúttal késik 
egy olyan összefoglaló jellegű munka, amely a muravidéki irodalom történetét a filológiai 
adatok mellett értelmezné: „… celotna prekmurska slovstvena dediščina pa čaka tudi še na 
natančnejše literarnovedene obravnave, ki bi predstavile npr. njeno vrstno/zvrstno naravo, 








A verses nagyepikai műfajok fordítása a két tárgyalt irodalom között alig-alig 
létezik. Napjainkig magyarul csak rövid részletek jelentek meg (például France Prešeren 
Krst pri Savici – Keresztelő a Szavicán – című romantikus poémájából), szlovénul pedig 
egyedül Petőfi Az apostola látott napvilágot. A Toldi szlovén irodalmi nyelvre való 
átültetése mindmáig várat magára. Ezek alapján rendkívüli kulturális kincsnek tekinthető 
Kardos János két muravidéki szlovén Toldi-fordítása.  
Az élő regionális nyelv idején Kardos János (1801-1873) pátriájának meghatározó 
alakja volt (Kuzmič 1988a: 27), Szepetneken, majd haláláig Hodoson szolgált evangélikus 
lelkipásztorként. Egyházi tisztségei mellett iskolai tankönyvek összeállításával, kiadásával 
is foglalkozott, amelyet az 1868-as Eötvös-féle iskolareform szorgalmazott (Kokolj 1977: 
192). A tankönyvkiadás nagymértékben hatott arra, hogy a magyar irodalmat (muravidéki) 
szlovén nyelven tolmácsolják, fordítások, összefoglalások, értelmezések szülessenek. 
Mikor kezdett Kardos János szépirodalmi fordításokkal foglalkozni? Ez a kérdés a kutatás 
adatai alapján pontosan nem megválaszolható, ugyanakkor tudjuk, hogy az említett 
pedagógiai igények kielégítésére szolgáló munkájáért jelentős anyagi támogatást kapott, 
amiből Szalafőn birtokot vásárolt (Kuzmič 1988a: 28). Éppen az ezen a birtokon épült ház 
padlásán találta meg 1916-ban Mikola Sándor és Melich János a Toldi-fordítást,
62
 amely 
                                                          
60
 Ford.: … a teljes muravidéki irodalmi örökség még várja a részletes irodalomtudományi feldolgozást, 
amely bemutatná például műnemi/műfaji természetét, stilisztikai jellegzetességeit, eszmetörténeti 
strukturáltságát stb. 
61
 Bővebben: Bakonyi 2014: 7-16. 
62
 A kézirat megtalálásáról ld. Kuzmič 1988a: 33 és a Düsevni list 1938. november 20-i számát: 14/12, 141. 
A kézirat a Pokrajinska in študijska knjižnica Murska Sobota, a Vasmegyei Levéltár, az Országos Széchenyi 
Könyvtár és a Franc Kuzmič által kezelt Kardos-hagyaték adatai alapján jelenleg nem fellelhető. 
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tehát csak 1921-ben látott könyvformában napvilágot (Toldi – Versusko pripovedávanye. 
Na vend jezik obrnyeno po Kardos Jánosi63). E helyt fontosnak tartom felhívni a figyelmet, 
hogy a Voinovich Géza által szerkesztett Arany-kritikai kiadás a szlovén fordítással 
kapcsolatban eddig ismeretlen okból az 1911-es évet jelöli meg (Voinovich 1952: 267). 
Kutatásaim során nem került elő más olyan dokumentum, amely cáfolná az egységesen 
kezelt 1921-es datálást. 
Kardos János fordítói munkássága három részre osztható (Kuzmič 1988a: 27): 
foglalkozott biblikus, pedagógiai és szépirodalmi szövegekkel. 1837-ben jelentette meg 
Luther Kis kátéját (Mali katekizem), amely már a szöveg harmadik muravidéki szlovén 
fordítását jelenti. 1848-ban két kiadvánnyal jelentkezett, előbb Kőszegen, majd 
Körmenden jelent meg egyházi énekeket összegyűjtő, fordításokat is tartalmazó könyve. A 
pedagógiai munkák közül tanulmányokat, kézikönyveket fordított Gönczy Páltól, Mászka 
Hugótól és Gáspár Jánostól.
64
 Vilko Novak véleményére alapozva (Novak 1935: 35), azért 
tekinthetők ezek a fordítások kiemelkedőknek, mert szlovénra ültetett olyan absztrakt 
fogalmakat, amelyeket az élőbeszéd nem ismert. Szépirodalmi fordítások tehát elsősorban 
tankönyvek, illetve különböző folyóiratok számára születtek, a szerzők a korszak kedvelt 
alkotói közül kerültek ki. A leggyakoribb nevek között találjuk Petőfit, Aranyt, 
Vörösmartyt, Kisfaludy Károlyt vagy éppen Gyulai Pált. Így például a Düsevni list című 
folyóirat mellett a már említett Prijatelben közzé tették a Szózatot Nabüd címmel (ld. 
1876/6, 1−2). Ugyanakkor Kardos János munkái közül a legtöbb figyelmet, nem 
véletlenül, a Toldi-fordítás kapta. 
A Toldi-trilógia két részét fordíthatta Kardos János, korának egyik legfelkészültebb 
és legtermékenyebb alkotója (Novak 1935: 38). Az első részt a megjelentetett könyv után 
még egyszer 1941-ben a Muraszombat és vidéke című lapban folytatásokban közölték. A 
Toldi szerelme csak hat évvel Kardos halála után készült el, a Toldi estéjét pedig 1925-ben 
Fliszár János közölte a Düsevni listben (az 1925-ös harmadik évfolyam 2-12. számaiban) a 
kissé eltérő Toldia Sztaroszt i Szmrt (Toldi öregsége és halála) címmel. A folyóirat a 
muravidéki kulturális élet meghatározó lapja volt, amelyben a cikkek mellett magyarról 
fordított szlovén nyelvű szépirodalmi szövegek is szerepeltek. 
A Toldi 1921-es kiadása igen egyszerű kiadvány, illusztráció, kísérő szöveg nem 
tartozik hozzá, sőt az Ilosvay-idézetek is hiányoznak a szövegből, emiatt a szövegvilág 
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 Ford.: Toldi – elbeszélő költemény. Vend nyelvre fordította Kardos János 
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 pl.:  Návod na fliszanya vu govorenyi i razmenyi za vesznicski sol prvi i drügi zlocs, Nove knige cstenya za 




elveszti a történelmi hűség illúzióját. A fordítás szövegének részletes vizsgálata azonban 
meglepő eljárásokat tár fel. A retorizált versbeszélői hang rekonstruálása, a metafora, az 
allegóriaépítés (vö. álomallegória) éppen ezeknek példái („Leti oman kamen, sto zná, gde 
on sztáne?/ Sto zná to, gde sztáne? Na koga kak szpádne?/ Bezsi, Miklos, csi znas! Totá ti 
je gláva!/ Voda nezeperé z té z ta lüdomorsztva!”
65).
 A Kardos-fordítás rendkívül pontosan 
adja vissza az eredeti szöveg formai jellegzetességeit, nem csak a szótagszámra és 
rímképletre, de az ütemhatárok pontos visszaadására is ügyel. Ezt a – Matjaž Kmecl után 
tardícionálisnak nevezett (Kmecl 1983: 9) – versformát a szlovén kutató Aleš Bjelčevič a 
pannon térség leggyakoribb verses epikus alakzatának tartja (Just 2005: 220-221). Kardos 
fordítása során olyan fordítói kihívásokat is sikerrel oldott meg, mint például a „túzok” 
(droplja) esete, amely a szlovén olvasó számára nem hordozza azokat a konnotációkat 
(magány, bú), amelyek a magyar olvasó számára az ismert Toldi-jelenethez kapcsolódnak. 
Így azt a madarat választotta, amely a képhez legszorosabban köthető, ezért a „bagoly” 
(sova) szerepel. Boris Paternu véleménye szerint a fordító az eredeti mű szerzőjének 
egyszerre interpretálója és versenytársa is (Paternu 2001a: 13). Ez a kettősség kétségtelenül 
egyszerre jelenik meg Kardos János Toldi-fordításában is. 
A Toldi muravidéki szlovén nyelvű fordítása tehát rendkívüli értékkel bír a két 
irodalmi tér találkozásait tekintve. Nem vizsgálva a fordítás születési körülményeit, kortárs 
politikai megítélését, esztétikai szempontból a muravidéki regionális nyelv egyik 
szépirodalmi csúcsteljesítményének tekinthető. Annak ellenére, hogy sokáig nem lehetett 
ismert a szélesebb olvasóközönség számára, fontos eleme annak a folyamatnak, amelyben 
a muravidéki szlovén nyelv regionális irodalmi nyelvként meghatározó kulturális közeggé 
vált. Mindezidáig hiányoznak azok az összegző monográfiák, amelyek a témát kimerítően 
tárgyalnák, mindazonáltal leszögezhető, hogy Kardos János Toldi-fordítása minden 
bizonnyal előkelő helyet foglal el a tárgyalt régió irodalmi kánonjában. 
Összefoglalás 
 Az egymásra direkt hatást nem gyakorló, „kis” népek, irodalmak nemzeti  irodalmi 
paradigmája, azonos korok összevethető műfaji rendszere mutatja meg a közös európai 
kultúrához való kapcsolódás változatait (Imre 1996: 317). Ahogyan ez látszik Imre László 
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 „Repül a nehéz kő: ki tudja, hol áll meg? 
Ki tudja, hol áll meg s kit hogyan talál meg? 
Fuss, ha futhatsz, Miklós! pallos alatt fejed! 
Víz sem mossa rólad le a gyilkos nevet!”  
(Arany 2006b: 19)  
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kutatásainak nyomvonalán a finn és a magyar irodalom tekintetében (ld. reneszánsz), úgy 
igaz a fenti megállapítása a magyar és a szlovén irodalom viszonyában is. A kelet-közép-
európai irodalmi keret meghatározásának bizonytalansága a Kiss Gy. Csaba által 
megfogalmazott „köztességben” ragadható meg. A keret rendszerszerű hálózatokon 
alapuló megközelítésével kimutatható, a gyenge kapcsolatok az irodalmi viszonyok 
tekintetében is fontos szerepet játszanak a stabilitás tekintetében, sőt ilyesfajta gyenge 
kapcsolatok nélkül Kelet-Közép-Európáról keretként nehezen ejthetnénk szót. A szlovén és 
a magyar irodalmi tér koegzisztens léte tehát éppen ennek fényében nyerheti el meg nem 
kérdőjelezhető helyét kontinensünk irodalmi viszonyai között. 
 A koegzisztens lét természetesen nem jelenti a direkt kapcsolatok teljes hiányát. A 
szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok történeti vetületén látszik, hogy a Fried István által 
megfogalmazott interferenciák a recepció folyamatában dialógust teremtenek, emellett az 
irodalmi szövegek egymásra hatásai a közvetítés különböző módjain valósulnak meg, így 
nem csak a háromszög két szára – az európai irodalom szlovén illetve magyar 
interferenciái – vizsgálható, hanem, elsősorban a műfordítások révén, lehetséges a 
megrögzült centrum-periféria viszony megbontása is. A két irodalmi közeg fontos 
találkozási pontja a muravidéki irodalom, amely a 20. század elejéig regionális irodalmi 
nyelvként volt jelen a szlovén irodalmi térben. Elsősorban a magyar részről szorgalmazott 
műfordítások tekintetében jöttek létre olyan szövegkorpuszok, amelyek hiánypótlónak 
tekinthetőek. A Toldi muravidéki szlovén nyelvre fordított két része esztétikai értelemben a 
térség legnívósabb ránk maradt szépirodalmi szövegei közé tartozik, interferenciái a 
Martin Krpan kapcsán mutathatóak ki. A műfordítások szerepe a két irodalom 
kapcsolatainak vizsgálatakor azért is jelentős, mert segítségükkel a nemzeti irodalmak közt 





A korszakolás kérdései 
 
Az egyes műfajok vizsgálata során a kitűzött időszakon átívelő képet kísérlem meg 
érzékeltetni. A szlovén irodalom korszakolása ezért tisztázást igényel, az irodalomtörténet-
írás jelenlegi eredményeinek figyelembevételével rövid látképet kívánok nyújtani a 
romantikát megelőző csomópontokról, majd érintem a romantika, a realizmus és a 
klasszikus modernség időszakait. Általános tapasztalatnak tűnik: ahogy időben közeledünk 
a kortárs értelmezésekhez, a konszenzus egyre kisebb, olykor megszűnik, a diskurzusból 
nem emelkednek ki meghatározó igazodási pontok. Ennek okát a kánont létrehozó, tudatos 
és tudattalan folyamatokban látom, hiszen a rendszerezés egyúttal valamiféle hatalmat is 
jelent (vö. Kálmán C., 2016: 354). Továbbá szem előtt kívánom tartani azt a Marko Juvan 
által is képviselt felfogást, amely magát az irodalomtörténetet műfajként (veliki žanr) 
értelmezi. E szerint az irodalomtörténet nem áll a többi műfaj fölött, annak ellenére, hogy 
tárgyalja azokat. Juvan összefoglalója felveti, csak meghatározott nézőpontokból kiinduló 
narratívák mentén lehetséges az irodalom történetét megírni, így kétséges az 
irodalomtörténet-írás fogalma (Juvan 2003: 288). 
 
A romantikát megelőzően 
Konszenzus övezi azt a megállapítást, amely szerint a magyar és a szlovén irodalom a 
romantikával „éri utol” a nyugat-európai irodalmakat. Habár a két irodalmi tér között 
ekkoriban (is) jelentős eltérések vannak, eltérő viszonyok uralkodnak, a romantika 
esztétikája valóban a nyugati irodalmakhoz közeli módon érvényesül. Hogyan foglalható 
össze a romantikáig a szlovén irodalom nyolcszáz éves története?  A távoli perspektíva 
fragmentumokat mutat. A szlovén irodalom történetének műfajközpontú megközelítésekor 
a romantikát megelőzően három korszak körvonalazódik élesebben: az első írásos emlékek 
páratlan kultúrkincse, a reformáció és a hozzá kapcsolódó ellenreformáció – részben a 
barokk stílusjegyeit magán viselő – retorikus irodalma, valamint a felvilágosodás 
kísérletei. 
Az írásbeliség első fennmaradt emlékei közül minden bizonnyal kiemelkedik a 
Brižinski spomeniki, amely kéziratoknak, a Klagenfurti és a Stičnai kéziratok mellett, 
különösen nagy kulturális jelentőséget tulajdonítanak a szlovénok (az első teljes magyar 
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nyelvű fordítást és az összefoglalót ld. Bakonyi 2016a: 285-287
66
). Élő példáját adták 
ennek, amikor 2004-ben (többek között) azzal ünnepelték az ország csatlakozását az 
Európai Unióhoz, hogy kiállították az addig Münchenben őrzött szövegeket a ljubljanai 
nemzeti könyvtárban, ahová tömegestül érkeztek a látogatók: e páratlan lelet először volt 
látható szlovén földön. Az első korai szlovén nyelvűnek tekintett nyelvemlék 
megközelítőleg a 10. és a 11. század fordulóján, minden bizonnyal 972 és 1039 között 
keletkezhetett, így nem csak e kis nép egyik első, páratlan kincse, hanem egyben az első 
latin betűkkel írt szláv szöveg is (Lukácsné Bajzek – Pavičić 2006: 2). 
 A magyar nyelvű szakirodalom Freisingi nyelvemlékek megnevezéssel élt korábban 
a Brižinski spomenikivel kapcsolatban, hiszen a bajor városkában találták meg 1803-ban. A 
szlovén műszót, a Brižinjt, Anton Janezič, Franc Miklošič tanítványa alkotta meg 1854-
ben,
67
 és ma már, a hazai szlovenisztika térnyerésével, egyre inkább ez a megnevezés 
látszik gyakoribbnak. Fontos a megnevezésben a többes szám, hiszen három egymástól 
elkülönülő liturgikus szöveget ölel fel, a három szöveget számozással különítjük el 
egymástól (BS 1, 2, 3). Szélesebb nyilvánosságot akkor kaptak, amikor a jeles nyelvész, 
Jernej Kopitar, a bécsi udvar egykori könyvtárnoka kiadta, és tudományos igénnyel 
elemezte azokat a Glagolita Clozianus című munkájában 1836-ban (Janež 1973:78). Ez 
alighanem döntő hatású volt abban a széleskörű vitában, amely nyelvemlékek 
hovatartozásáról szólt, voltaképp arról, melyik szláv nyelvi közösség tekintheti sajátjának. 
Különösen fontosnak látom azt az identitásalakításhoz kapcsolódó tényt, hogy a második 
szöveg, amely a leginkább önálló alkotás, egy 8. századi bajor prédikáció átültetése lehet, 
minden bizonnyal német kéz átírása (karoling minuscula), továbbá maga az átültetés a 9. 
században történhetett a Wörthi-tó körzetében, amely a freisingi püspök  birtoka volt. A 
század közepén Karantániából Alsó-Pannóniába került Kocel fejedelem udvarába, így 
Metód és tanítványai is használhatták (Lukács – Pavičić 2006). 
 A BS 1-ben és a BS 3-ben szembeötlően elkülönül az általános gyónási formula a 
liturgikus szertartás kereteit képező szövegrészektől, ezeket a kritikai kiadás különböző 
betűtípusokkal jelöli. A pap szavait a hívek megismétlik, amely során a szentháromság 
személyei után a főbb szentekhez fordulnak, a bűnbocsánatot elsősorban a főbűnök 
elkövetése miatt kérik. A BS 3 szemben a BS 1-gyel a keresztségi fogadalom 
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megerősítésével kezdődik, ugyanakkor mindkét szövegvilág képei az utolsó ítélet 
könyörületéhez kapcsolódnak. A BS 2 beszélője alapvetően arra építi fel mondandóját, 
hogy az „ősállapothoz”, Isten közelségéhez való visszatérés az egyén döntése, amely a 
bűnbánattal, vezekléssel, a bűnbocsánat elnyerésével elérhető. Érvelése az emberi 
könyörületesség képein alapszik, párhuzamba állítja azt Isten könyörületességével. A 
prédikáló, ahogy a Halotti beszéd megszólalója is, közösséget vállal a hívekkel (T/1.), 
szemben a BS 1-gyel és BS 2-vel, ahol az ima szövege alapvetően az egyénre fókuszál. 
A Brižinski spomeniki első és harmadik szövege tehát általános gyónási szöveg, 
míg a harmadik szabadabb szövegtípus, prédikáció, amely az ősbűnről, annak 
következményeiről, valamint a bűnbánatról szól. E nyelvemlékek természetesen 
párhuzamba állíthatók keletkezésük körülményeit, módját, idejét, továbbá témáját és 
műfaját tekintve a Halotti beszéd és könyörgéssel. E helyt csupán arra a különbségre 
kívánom felhívni a figyelmet, hogy amíg a Halotti beszéd középpontjában az elmúlással 
való szembesítést, szembesülést látom, addig a BS 2 alapvetően a bűnbánat, bűnbocsánat, 
kegyelem fogalmait járja körbe. A két prédikáció természetesen a liturgia más-más pontján 
szólalhatott meg. Ahogy a Halotti beszéd léte jelzi, hogy a 12. század végén stilisztikailag 
igényes, kidolgozott magyar nyelvű liturgikus-retorikai szövegek létezhettek, nem önálló, 
elszigetelt jelenséghez van szerencsénk, úgy igazak mindezek a Brižinski spomenikire és 
nyelvi környezetére, azzal a megszorítással, hogy kiemelendő: mintegy kétszáz év a 
különbség a két szöveg létrejötte közt. Az itt tárgyalt nyelvemlékek mellett a 14. század 
végéről fennmaradt Klagenfurti és a 15. század első felében keletkezett Stičnai kézirat 
tartoznak a jelentősebbek közé, amelyek kapcsán Janko Kos megjegyzi, a szlovén nyelvű 
írásbeliség a középkor során az egyházi használatban tehát jelen volt (Kos 2001b: 23). 
Érdemes szem előtt tartani ezt a megállapítást annak a fényében, hogy a német, a 
latin, és egyes területeken az olasz és a magyar nyelvek jelentős hatással voltak az egyházi, 
valamint hivatalos írásbeliségre. Különösen fontosnak tartom ezt azért, mert a Brižinski 
spomenikitől számítva a szlovén irodalmi térben tulajdonképpen a romantikáig, France 
Prešeren fellépéséig, a vallásos irodalom van túlsúlyban (Juvan 2000: 104). Ezt csak a 
kevés szájhagyomány útján fennmaradt szöveg töri meg, amelyek a középkori szlovén 
népköltészet kultikus darabjai. A népballadák (pl.: Desetnica – A tizedik leány, Lepa Vida 
– Szép Vida, Sirota Jerica – Szegény Jerica) majd éppen Prešeren költészetében, a vitézi 
ének (pl. Pegam in Lambergar – Pegam és Lambergar) a paródia kapcsán, a Mátyás-mesék 
pedig a nemzeti eposz létrejöttének folyamatában válnak feldolgozható szövegbázissá. 
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A szlovén írásbeliség kezdetétől, a 10. és a 11. század fordulójától hosszú időszak 
telik el anélkül, hogy az irodalomtudomány számára vizsgálható szövegek fennmaradtak 
volna. Igaz ez azzal a megszorítással természetesen, hogy a közköltészetnek azon elemei, 
amelyeket majd a 19. századi irodalomszervezés kapcsán S. Varga Pál kiemel, élő és 
virágzó rétegei a kultúrának. A reneszánsz lényegében nem hagy nyomot a szlovén 
irodalomban annak ellenére, hogy a Tengermellék horvát és itáliai kapcsolatai révén erre a 
lehetőség adott volt (Lukács – Pavičić 2006). A szlovén irodalmi kánonban azonban sokkal 
nagyobb szerepet kapnak a reformáció és az ellenreformáció alkotói, akiknek szépírói 
tevékenysége elenyésző. A fordulópontnak tekintett 1550-es esztendő, amikor megjelent 
Primož Trubar Catechismusa és Abecedariuma, kezdete annak a folyamatnak, amelyben a 
szlovén nyelv a liturgia révén az értelmiség számára is teret nyert elsősorban a latinnal, 
másodsorban a némettel és az olasszal szemben. „Az egyházi-vallási kiadványokat végső 
soron néhány alapvető műfajteremtő cél köré lehet csoportosítani. A reformáció, de már az 
azt közvetlenül megelőző vallásos mozgalmak is a Bibliát tekintették alapvető 
hitforrásnak. Ezért igyekeztek minél hitelesebb szövegét megállapítani és anyanyelvű 
fordításokban mindenki számára hozzáférhetővé tenni (Heltai 2008: 35).” A célelvű 
Biblia-fordítás ugyanakkor magával hordozza azt az esztétikai nóvumot, hogy addig nem 
látott, nem hallott műfajok szólalhattak meg az adott nyelvhez kapcsolódó irodalmban. A 
parabola talán minden nyelven ismert műfaja a tanmesével és a példabeszéddel már 
előzményekre támaszkodhatott, ugyanakkor a zsoltár vagy a jelenés új jelenség a szlovén 
irodalom szövegkapcsolati hálójában. Jurij Dalmatin 1584-ben Wittenbergben kiadott első 
szlovén nyelvű Biblia-fordításának hatását jól példázza Vili Kerčmar egyik, szubjektív 
megközelítések közt megbúvó adata: „Po obsegu in obliki ta knjiga prekaša vse druge 
slovenske knjige 16. stoletja. Dalmatin je pisal v živem jeziku in spretno je oblikoval tudi 
nove besede. Biblija je postala pravi temelj slovenske književnosti. Iz nje so se učili lepih 
slovenskih besed tudi poznejši slovenski pisatelji. Bila in ostala je edina slovenska 
protestantska knjiga, ki so jo lahko uporabljali tudi katoliški duhovniki (Kerčmar 1995: 
74).”
68
 A Biblia katolikus változata Jurij Japelj (és munkatársai) fordításában csak 1784 és 
1802 között látott napvilágot, ami a szlovén irodalmi nyelv alakulásának szempontjából az 
egységesülés felé mutatott lehetséges irányt. Nem feledkezhetünk meg arról a tényről sem, 
hogy – ahogy a muravidéki irodalom szempontjából ez körvonalazható – Štefan Küzmič 
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Újszövettség-fordítása már 1771-ben megjelent, a muravidéki regionális irodalmi nyelv 
alapjait éppúgy meghatározta, ahogy a Dalmatin-fordítás a szlovén irodalmi nyelv 
egységesülését segítette elő (Ulčnik 2009: 9-10). A folyamat az intézményesülés felé 
mutat, amelynek egyik jelentős fordulópontja Adam Bohorič Articae Horulae (Zimske 
urice) címmel kiadott nyelvtana (1584), amely Philip Melanchton munkáját követve latinul 
ír a szlovén nyelv rendszeréről. A Bohorič-féle helyesírás aztán a 19. század közepéig 
érvényben volt (Lukácsné Bajzek – Pavičić2006: 3).  
A szlovén reformáció kevés szépirodalmi értékkel bíró szöveget hagyott hátra. Az 
antológiák által kiemelt Trubar-vers, az Allegoria (Allegória) olyan programversnek 
tekinthető, amely az egyházkritika mentén formálja a versbeszélő megszólalását, a címben 
megjelölt trópus a „pápa sátán” azonosításon alapszik, a kibontott képek között olyanokat 
is láthatunk, amelyek alapján már a szlovén kultúrkör tagjának tekinthetjük a beszélőt: 
„Ta Antikrist ž nega družbo 
mejni, de dej Bogu službo, 
kir te verne pregane, 
nerveč kir ludi prov vuče, 
koker vnuvič iz Krajne.”
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   (Lukács – Bajzek –Pavičić 2007: 74) 
Az egyházi énekek és rigmusok, amelyek az ideológiai harcban az ellentábor 
kigúnyolására szolgáltak, hozzájárultak ahhoz, hogy a szlovénság ebben a közegben lép 
első ízben színre politikai értelemben is (Janež 1973: 87). A nemzetállamok születésének 
folyamatában az önálló nyelv kérdése döntőnek bizonyul, így jól látható Primož Trubar 
munkássága hatalmas értékkel bír. 
A kifejezetten erős reformációs törekvések tehát fontos és hosszú időn keresztül 
meghatározó, a szépirodalmi szövegekre is hatást gyakorló munkákat eredményeztek. Az 
ellenreformáció és a barokk irodalma eltörpül ezek mellett (ld. Lukács – Pavičić 2006). 
Tomaž Hren Jurij Dalmatin fordítása alapján 1613-ban, ünnepnapokra készült 
lekcionáriuma, az Evangelij inu listuvi (Evangélium és részletek) mellett kétségtelenül 
Janez Vajkard Valvasor német nyelven írott négy kötetes Die Ehre des Herzogthums Crain 
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(Krajina hercegségének dicsősége) néprajzi összefoglalóját emeli ki a történetírás. 
Szépirodalmi szempontból a prédikáció műfaja kap nagyobb figyelmet a kutatásokban, 
elsősorban Matija Kastelec 1684-ben kiadott Nebeški cilj (Mennyei cél) és Janez 
Svetokriški ötkötetes, 1669 és 1707 között napvilágot látott Sacrum promptuariuma (Szent 
kézikönyv) miatt. Nemcsak a műfajiság miatt, hanem a jellemző esztétikai jegyek miatt is 
a szövegek összevethetők Pázmány Péter prédikációival, elsősorban a kompiláció módjai, 
a retorikai alakzatok alapján és az olykor felbukkanó humor különböző alakzatai miatt. 
Svetokriški prédikációinak elemzése ugyanakkor azt is megmutathatja, hogy a barokk az ő 
műveiben sem „tiszta”, szövegei stílusát, szerkezetét tekintve, az elbeszélői technikákra 
fordítva a figyelmet látható, hogy áthatja azt a középkori skolasztika szabad dinamizmusa, 
így ennek az átmeneti szerepnek a tisztázása – a korábbi felvetések ellenére – talán máig 
sem zárult le (vö. Kos 1969: 13 és Pogačnik 2000: 289). 
Kiemelkedő kulturális értékkel bír a napjainkban is színre vitt, Romuald atya 
nevéhez köthető Škofja loka-i passió, amelynek szereplői tradicionálisan a város lakói. Ez 
a több mint ezersoros versfordítás az első szlovén nyelvű passiószöveg, egyben az első 
szlovén nyelvű drámai szöveg. Jellemzője, hogy stilisztikai vonásai csak kis részben 
egyeznek a barokk követelményeivel, inkább a kései középkorhoz sorolható (Kos 
2001b:61): gyakran statikus, inkább a moralitásjáték felé hajlik. A passió műfajának tartós 
jelenléte a műfaji rendszerekben (Škofja loka-i passiót napjainkban is előadják) a 
folyamatos horizontváltás során megfigyelhető konstans elemeknek köszönhető, ahogy ez 
a horvát irodalom sokszínű passióhagyománya révén leszögezhető (vö. Lukács 2008: 19). 
A felvilágosodás időszakában
70
 a szlovén nyelv egyre nagyobb szerephez jut. A 
kiépülő társadalmi szerepeknek fontos részévé válik a szépirodalom, így egyre több 
szlovén nyelvű, esztétikai szempontból kidolgozott írott szöveg értelmezhető a műfajiság 
felöl is. A nyelvhasználat presztízsét kétségtelenül emelték az Illírtartományokban (1809-
1813) bevezetett intézkedések, amelyeknek szimbóluma, hogy a főváros Ljubljana lett (vö. 
Szilágyi 2006). Bessenyei György első röpiratában, a Magyarságban megfogalmazott 
kultúrpolitikai törekvések – egyes értelmezések szerint a Ratio Educationisra adott 
feleletként (Sőtér 1965) – a nemzeti nyelvet teszik az identitásmeghatározás 
kulcskérdésévé: „Jegyezd meg e nagy igasságot, hogy soha a földnek golyobissán egy 
Nemzet sem tehette addig magajévá a' böltsességet, mélységet, valameddig a' 
tudományokat, a maga Anya nyelvébe bé nem húzta. Minden Nemzet a maga nyelvén lett 
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tudós, de idegenen sohasem (Bessenyei 1953: 198).” Ez a felfogás köszön vissza a 
Valentin Vodnik pályaképét megrajzoló munkákban (ld. Lukács-Pavičić 2006) is: Vodnik 
irodalomszervező munkái mellett a ljubljanai gimnázium igazgatójaként igyekezett azért 
tenni, hogy a szlovén lehessen az oktatás nyelve, nyelvtankönyvei mellett kalendáriumot és 
szakácskönyvet is írt. A szlovén felvilágosodás lírájának megszületése gyakorlatilag az ő 
nevéhez köthető. Verseit – amelyeket két kötetben adott közre: Pesmi za pokušino (1806, 
Kísérleti versek) és a Pesmi za brambovce (1809, Honvédő versek) – hagyományosan 
tematikus módon közelítik meg a kutatók: igen sokszínűek a szövegek, átmenetet mutatnak 
a klasszicizmus, a szentimentalizmus és az előromantika között. A kánonban elfoglalt 
helye szoros összefüggést mutat a szlovén identitástudat alakulásával (ld. Kos 2001b: 80), 
ennek egyik ékes példája az Ilirija oživljena (Újjáéledt Illíria) című politikai ódája, 
amelynek értelmezése Napóleon alakjától nehezen választható le.   
 
A romantika, a realizmus és a moderna  
A romantika stílustörténeti korszaka a szlovén irodalomban egyértelműen France Prešeren 
műveihez kötődik. Szerzői működése nem magányos tevékenység, a nemzeti irodalom 
kánonját tekintve mégis különös hangsúlyt kap. A romantikát gyakran közelíti meg a 
szakirodalom a vezérköltő felől, (pl. Schein – Gintli 2003: 497), noha például a lengyel 
irodalomban (Mickiewicz-Słowacki) vagy éppen a magyar romantikában (Vörösmarty-
Petőfi) az ilyesfajta kiemelés torzítja a képet. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Matija Čop 
és France Prešeren által megvalósított irodalmi program mellett eltörpül Janez Vesel 
(Jovan Koseski), Stanko Vraz vagy éppen Janez Cigler munkássága, így egységes szlovén 
romantikáról Prešeren haláláig beszélhetünk (1849). Tulajdonképpen ettől az időszaktól 
válik az irodalom olyan általánosan elfogadott, kiváltságos tereppé, ahol a közösség 
alakulhat, szerveződhet. Ez egyúttal a célelvűség veszélyét is magában hordozta, az 
irodalom politikának való alárendelése az esztétikai értéket kockáztatta. „Literatura, zlasti 
poezija, je imela v majhnem, nedržavnem slovenskem narodu privilegiran položaj – bila je 
mitična sfera simbolnega uresničevanja zgodovinskih sanj in kompenzacija za politične in 
ekonomske primanjkljaje. Čeprav literarni sistem do začetka 20. stoletja ni bil polno razvit, 
je bil pesnik nosilec čistega in pravilnega jezika, videc, odrešenik in glasnik skupnih 
pomenov, etična vest in moralna avtoriteta. Z osamosvojitvijo se je tudi pri nas literatura 
premaknila na obrobje družbene pozornosti, ustvarjalci pa se posvečajo predvsem 
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literarnim vprašanjem (Novak Popov 2006: 9).”
71
 Az irodalmi szövegek belső 
rendszerében meghatározóvá válnak a lírai vonások (pl.: a vágy poetikája), megjelenik a 
spleen és annak a külső törekvésnek szövegkövetkezményei, hogy az irodalom szélesebb 
közönséghez eljusson. Ahogy a későbbiekben láthatjuk, a lírai megszólalásmód erejét jól 
mutatja a Krst pri Savici elemzése, a töredékességet a balladák, míg a teljesség 
vágykultusza kimutatható a szonettkoszorú értelmezése során.  
A romantika tehát a kezdőpont, a korszakban már lehetséges a műfaji struktúra 
tudományos igényű feltérképezése, elemeinek összevetése. Fontosnak találom kiemelni a 
korszak zsenikultuszát, amely révén a költő letéteményese az egyéni és a kollektív 
egyesítésének, ez határozza meg „szolgálatetikáját” (ld. Margócsy 1999: 75-134). Ennek 
megvalósulási módja hosszú időre meghatározó paradigmákat nyújt a szlovén irodalmi  
hagyomány számára (Prešeren–Čop, ill. Vraz). A magyar irodalommal szemben a szlovén 
romantikában kevés epikus alkotás született, lírája ugyanakkor lényegesen szintetizálóbb 
képet mutat: míg Petőfi és Arany révén a népies kerül középpontban, addig a Prešeren által 
kivitelezett program ötvözi a népiest, a tradicionálisat (ballada) és az egzotikust (gázel), 
mindezt úgy, hogy nem szakít határozottan a klasszicizmussal (epigramma).  
A realizmus korszakáról az utóbbi évtizedek során kizárólagos módon nem beszél a  
szakirodalom. A romantika viszonylagos egységességével szemben a 19. század második 
felét a stílusirányzatok keveredése, a stílusirányzatok párhuzamossága jellemzi. Ahogyan 
az a magyar irodalomra igaz, és átfogó igénnyel a 19. század második felének magyar 
irodalmáról szólunk (vö. a rendi intézményrendszerektől a polgári intézményrendszerekig 
– Gintli 2010: 429), úgy a szlovén irodalomban is egyszerre jelen van a század végéig a 
romantikus írásmód keveredve a realizmussal és (valamivel később) a klasszikus 
modernség jegyeivel. Így Janko Kos terminológiáját elfogadva 1848 után és 1899 előtt a 
romantika és a realizmus közötti időszakról beszélhetünk (Kos 2001b: 127-132). A 
különböző irányzatok tehát hol összefonódnak, hol egymás mellett futnak, közös jegyük, 
hogy a felvilágosodás óta tapasztalható erkölcsi, nemzeti jelleg a szépirodalmi 
szövegekben kiefejezetten erős. Látható ez Janez Trdina, Janez Mencinger vagy éppen 
Fran Levsti, Josip Stritar és Simon Gregorčič művein, akiknél a goethei korai romantika és 
a Schiller-féle reflexív-retorikus poétika köszön vissza. Talán Simon Jenko életművét lehet 
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a realizmushoz legtisztábban közelíteni, nem utolsó sorban paródiájának köszönhetően, 
ugyanakkor lírai alkotásaiban, természetfelfogásában, Josip Jurčič elbeszélői technikájához 
hasonlóan, kifejezetten romantikusnak tekinthető. Csak a 19. század 80-as éveire, Ivan 
Tavčar, Janko Kersnik és Anton Aškerč fellépése jelent komolyabb fordulópontot a 
korszakon belül. A próza újabb irányai programszerűen tárulnak fel, a változás tetten 
érhető a műfaji viszonyokat vizsgálva is: a regény helyett a kisepika hódít egyre nagyobb 
teret, hasonlóan ahhoz, ahogy Jókai regényművészete mellé Mikszáth novellái lépnek. 
Kersnik kísérleteiben körvonalazható továbbá a naturalizmus, ám ennek gyakorlati 
megvalósulása ígéret maradt. Fontos az átfogó kép tekintetében, hogy a líra a műnemek 
közül mindvégig nagyon erősen van jelen (noha ennek megítélésében, értékelésében eltér a 
szakírók véleménye),
72
 a szlovén dráma pedig igazán ekkor kezd mélyebb gyökereket 
ereszteni (ld. Fran Levstik, Josip Jurčič történelmi tragédiái). 
Az ideológiailag determinált esztétika (vö. Lukács-Pavičić 2006) kiüresedése 
mentén bont szárnyat a klasszikus modernség négy alkotója, akiknek kánonbeli szerepe 
megkérdőjelezhetetlennek tűnik. A magyar irodalmat némiképp megelőzve, a 19. század 
utolsó évtizedében indulnak a „cukorgyáriak”, így a két irodalom összevetése alapján 
először fordul elő, hogy a szlovéneknél hamarabb indul a vizsgált irányzat – úgytűnik, ez 
így is marad a 20. század legvégéig. Dragotin Kette és Josip Murn sajnálatosan rövid 
életművében az újromantika, a dekadencia keveredik a népköltészeti elemekkel. Oton 
Zupančič versei egyfajta kiteljesedésnek tekinthetők a modernában, ahol a szimbolizmus 
mellett olykor az expresszionizmus jegyei is feltűnnek (ld. Duma). Kétségkívül Ivan 
Cankar pályaképe teszi teljessé a korszakot, aki tudatosan fordul el a lírától, lélektani, 
társadalmi prózáját pedig jól detektáltan Friedrich Nietzsche hatása alatt kezdi formálni (ld. 
Lukács 2005: 139), ennek példáit elsősorban a realista-naturalista kisprózában ragadhatjuk 
majd meg. 
A szlovén moderna jellemzője, hogy különféle irodalmi, filozófiai, esztétikai 
irányzatok fonódnak egybe, az Osztrák-Magyar Monarchia különböző tereit kapcsolja 
össze (elsősorban az ausztriai, a cseh és a horvát irodalom felé nyit). A realistának mondott 
elődökkel egyrészről radikálisan szakít, másrészt mitológiájában, trópusaiban 
egyértelműen tetten érhető a hagyomány folytatása. A klasszikus modernség első szövegei 
– kezdeti sikertelenségük ellenére – a 21. század elején az irodalmi kánon 
megkerülhetetlen részeivé lettek (pl. Cankar művei). Ennek okát Alenka Jensterle-Doležal 
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egyértelműen a posztmodern szövegértés változásaiban látja (Jensterle-Doležal 2014: 386-
387). 
Elfogadván a tételt, hogy „ebben a korban megtörténik a szlovén szépirodalom 
műfaji kiteljesedése (Lukács-Pavičić 2006)”, látható, hogy a szlovén moderna idején a 
lírai, epikai, drámai műfajok hasonló dinamizmussal születnek, váltják egymást, úgy tűnik, 
valóban ez az első korszak, ahol már széles értelemben vett műfaji rendszerről 







A műfajok a műnemek felől 
A szlovén irodalom műfaji rendszerét a romantikától a klasszikus modernségig a 
hagyományba beágyazódott műnemi keretek segítségével vizsgálom. A rendszerszerűség 
természetesen megközelíthető volna a narratív-nem narratív kategóriák (Seymour 
Chatman) és a beszédmódok felől is (Kanyó Zoltán), ám a műfajok rendezésének epika-
líra-dráma hármasán alapuló elve – minden fentebb felvetett ellentmondásossága ellenére 
is – az irodalomtudományos diskurzus szilárd elemének tekinthető (vö. Orosz – Rácz 
2006: 149). A fentiekben tárgyalt tényezőkön kívül érdemes figyelmet fordítani arra a 
hatásra, amelyet John Frow George Lakoff után „folk classification”-nek nevez, vagyis 
hogy a mindennapi élet szervezése során születő kategorizálás mennyiben és hogyan hat 
vissza a műfajok világára. A műfajokra ez esetben szövegstruktúrák és a szövegstruktúrák 
által létrehozott szituációk közti kapcsolatként tekinthetünk (Frow 2006: 13). Továbbá a 
kevert (hibrid) műfajok esetén az irodalom szingularitása interdiszkurzív módon fonódik 
egybe a képzelet elemeivel és a nem irodalmi műfajokkal kapcsolatos tapasztalatokkal. 
Marko Juvan hibridnek tekinti azt a folyamatot is, amelyben – úgy tűnik – az irodalom 
mint műnem meghaladhatja magát a gondolkodást (Juvan 2017: 10-18). 
 A disszertáció e részében kísérletet teszek arra, hogy a műnemi felosztásból 
kiindulva egyes műfajokról átfogó módon szóljak, figyelembe véve azokat a 
szempontokat, amelyek a hosszmetszet érzékeltetésében segítségemre lehetnek 
(intertextusok, tematika, stílus, modalitás, forma, retorikai jegyek, paratextuális jellemzők 
stb.). Elemzéseim tárgyai olyan műfajok és szövegek, amelyek jellemző csomópontok a 





Bahtyin klasszikussá vált tétele alapján (Bahtyin 1995: 335-336) a romantika és a 
realizmus közti paradigmaváltás egyik legmeghatározóbb műfaji jelensége az, hogy az 
eposz elveszíti vezető szerepét a feltételezett műfaji hierarchiában és helyére a regény lép. 
Ehhez csatlakozik – ahogy fentebb láthattuk – Lukács György regényelmélete is: „Lukács 
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György munkametódusa a következő: Határértékeknek konstruálja meg az époszt és a  
regényt. Még pedig úgy, hogy ideális tisztaságúvá tisztít meg és rögzít le két szélsőséges 
históriai világállapotot és kísérleti nászban egyesíti őket az epikus formáló akarattal. E 
kísérleti nász gyümölcseiként születik meg aztán a két határérték: az éposz meg a regény 
(Marsovszky 1927).” A vezető szerep természetesen megkérdőjelezhető annak 
függvényében, hogy az irodalmi tér mely szegmense felől közelítünk a műfaji rendszerhez. 
Kétségtelen ugyanakkor az az erős elvárás, amely a nemzeti eposzok megszületését 
követelte a nemzetállamok születésének idején Kelet-Közép-Európában. A 
hagyományosnak tekinthető eposzi alműfajok (hősi, vitézi, történelmi, vallási, idill – vö. 
Trdina 1979: 192) egyfelől viszonyítási pontot nyújtottak a szerzők számára, másrészt 
Prešeren, Vörösmarty és kortársaik (pl.: Adam Mickiewicz) olyan szövegeket hoztak létre, 
amelyek az eposz transzmutációiként nemcsak megújították a műfajt, hanem tágították 
annak kereteit is. 
Az erőszakos keresztény térítés – épp e témát dolgozza fel Prešeren szövege a Krst 
pri Savici – következménye, hogy az ősi mitológiából, eredettörténetből rendkívül kevés 
emlék maradt fenn, azok is jórészt a mesék hagyományában. Annak ellenére így van ez, 
hogy (többek között Képes Géza kutatásaira támaszkodva) kijelenthető: a 9-10. század 
idején térségünkben az orkoni kőfeliratokon rögzített feliratokhoz hasonló hősi énekek 
hangozhattak el (Képes 1982: 27). A műfaji hiány pótlásának szándéka tehát hasonló 
tendenciákat indít el úgy a szlovén, mint a magyar irodalomban, ahogy látható, olykor igen 
eltérő transzmutációkat eredményezve: a nemzeti őstörténet feldolgozására tett kísérletek 
mindkét irodalom tekintetében komoly olvasói elvárásokat eredményeztek. A szépirodalmi 
szövegek megvalósulása olyan programok mentén történtek, amelyek az eredetközösségi 
és a hagyományközösségi naratíva segítségével írhatóak le.  
 A romantika originálra vonatkozó esztétikai követelménye több szempontból is 
meghaladja a felvilágosodás korszakának elvárásait. Megtartja, sőt kiszélesíti és érvényre 
juttatja azt az igényt, hogy az irodalom a kollektivitásra épüljön, az esztétikum autonómmá 
válhasson. Így születhet meg a nemzeti irodalom államközösségi programja, 
eredetközösségi narratívája és hagyományközösségi paradigmája (S. Varga 2005: 15). Az 
irodalom szerepe különösen fontos a közös történet narratívájának kialakítása, ill. 
folytatása során, a műfajok közül e funkcióra a 19. század első felében az eposz tűnik 
legalkalmasabbnak. „Nastanek Slovencev, Nemcev in drugih narodnih identitet je zahteval 
dobro premišljeno zgodbo o skupnem poreklu in orodja za njeno posredovanje iz 
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generacije v generacijo. Pri tem so si elite – še zlasti če so se uspele dokopati do 
nacionalne države – obilno pomagale z obveznim 
šolanjem in služenjem vojske, pa tudi z množičnimi mediji in leposlovjem (Debeljak 2010: 
21).”
73
 A felvilágosodás, majd különösen a romantika által hirdetett irodalmi program 
szerint a nemzeti eposz léte, megszületése kulcsfontosságú volt, különösen az általunk 
vizsgált térségben. „Nincs is olyan kelet-közép-európai irodalom, mely ne akarna eposzi 
művet megformálni, ne kísérelné meg, hogy a nemzeti múltat eposszal, vagy legalábbis 
ahhoz hasonló epikus költeménnyel rajzolja meg (…) az első kísérletek a felvilágosodás 
íróitól származnak (Fried 1998b: 72).” Az idézett Fried-tanulmány szerint e törekvésben a 
magyar, lengyel és az orosz irodalom jár elől, megemlíthető továbbá a nyilvánvaló antik 
gyökerek mellett a barokk eposzok és történetírás fontossága (pl. Zrínyi). Mindemellett 
jellemző a vizsgált irodalmakban, hogy hangsúlyos a nemzeti eposz hiánya, tehát olyan 
szerzői törekvéseket kell figyelembe vennünk, melyek ennek pótlására irányulnak. 
Ellentétben más, nagyobb nemzetekkel, mint például a német (Niebelung-ének), a francia 
(Roland-ének) vagy az orosz (Igor-ének) sem a szlovén, sem a magyar nem rendelkezett 
olyan előzménnyel, amely a kívánt funkciót képes lett volna betölteni. Az olvasói 
elvárosok mentén születő kevert műfajú Krst pri Savici jó példa arra, hogy a műfajiságot 
hogyan határozza meg a külső szempont: kontextusából kiragadva nem tartható eposznak, 
funkciója miatt, a kontextusba visszahelyezve azonban igen. 
France Prešeren e műve három szövegegységre tagolódik. A bevezető a Matija Čop 
emlékére írott szonett, melyet invokációként is értelmezhetünk. Matija Čop és Prešeren 
barátsága 1828-ban kezdődött és munkásságuk szorosan összekapcsolódott: a Krajnska 
čbelica (Krajnai méhecske) című almanachban, az ábácé kérdésében, továbbá jól 
feldolgozott a kapcsolat, amelyben Čop irodalomelméleti tanácsokkal látta el Prešerent 
(Kos 2001b: 97). Így a Krst pri Savici születése előtt egy évvel, miután Matija Čop a 
Szávába fulladt, Prešerennek legfőbb szövetségesét vesztve kellett szembenéznie a verseit 
ért kritikákkal, ráadásul magánéletéből a szakírók kiemelik: szerelmi csalódásával a 
reménytelenség felé sodródik (Fried 1998b: 70). Azzal tehát, hogy a nemzeti őstörténet egy 
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fontos mozzanatát az említett folyó egyik forrásához 74 rendeli, egyúttal emléket állít a 
literátor barátnak és összekapcsolja az új életre születést (keresztség) a halállal.  
Az Előszó vázolja mindazt a véres eseményt, amiről magában az eposzban nem 
olvasunk, csak utalással találkozunk, vagyis az előszó nélkül egyes részek nem, vagy csak 
nehezen értelmezhetőek. A szövegrész versformája a dantei tercina, amely rímeivel az 
összefonódást, a hármas periodikussággal a végtelenséget asszociálja. A csata az idegen 
kereszténységet – fontos hangsúlyozni – erőszakos módon terjesztő Valjhun és az ősi hitet 
védelmező Črtomir között dúl. A véres események következménye, hogy Črtomir teljesen 
magára marad. Az eddigi szakirodalmak által nem, vagy csak ritkán tárgyalt mozzanat az, 
amikor Črtomir a halász bárkájába lép: ez a lépés ugyanis azt a határt jelenti, amikor a 
főhős elhagyja régi életét, és az új felé közeledik. Egyszerre emlékeztethet a klasszikus 
eposzi hősök utazásaira (pl.: Odüsszeusz, Aeneas), Kharon ladikjára és a keresztény 
mitológia apostoli küldetésére. 
A főszöveg mindennek előzményét és következményét tárgyalja, mely 
gyakorlatilag nem más, mint Črtomir és Bogomila szerelmének története. A szerelmesek, 
kiknek legfőbb erényük a tisztaság és az ősök tisztelete, természetesen nagy fájdalommal, 
de elválnak egymástól, hogy a férfi a harcban részt vehessen. A konfliktus és a legtöbb 
kérdésfeltevés abból fakad, hogy a visszatérő Črtomirt a kereszténységet felvett, abban 
boldogságát meglelő, visszavonult – szinte szerzetesi – életet élő Bogomilát talál. Črtomir 
elfogadja az új állapotot is azzal, hogy meghajlik Bogomila érvei előtt: csak az égben 
lehetnek örökké egymáséi, a földön nem. Ehhez segítségére van egy másfajta térítő 
(Duhovni), aki a szavak erejében bízva elveti a Valjhun-féle módszert és a szeretet és béke 
hatalmasabb fegyverével viszi igazságát győzelemre, mint Črtomir esetében láthatjuk, 
sikerrel: soha többé nem találkoznak a szerelmesek, Črtomir felszentelt térítő lesz (ld. 
apostoli küldetés: Mt. 28, 19 és 4, 19).
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 Az eseménysor történeti kontextusa valójában 
Anton Tomaž Linhart történelemszemléletét követi (ld. Versuch einer Geschichte von 
Krain und den übrigen Ländern der südlichen Slaven Oesterreichs – Linhart 1788: 3-5), 
aki a középkor legfontosabb mozzanatának a kereszténység felvételét tekintette. Linhart 
felfogása szerint ez egyben a germán kultúrától való függés kezdete is. A függés nemcsak 
alárendeltségi viszonyt jelent e felfogás szerint, hanem egyben civilizációs előrelépést is. 
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 „Menjetek tehát, tegyétek tanítványommá mind a népeket! Kereszteljétek meg őket az Atya és a Fiú és a 
Szentlélek nevére…” és „Gyertek, kövessetek, s én emberek halászává teszlek benneteket!” 
ld.: http://szentiras.hu/SZIT Utolsó letöltés: 2019.02.27. 
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Janko Kos véleményére támaszkodva kijelenthető: a Krst pri Savici történeti kontextusa 
Anton Tomaž Linhart munkásságának figyelembe vételével értelmezhető (Kos 2001b: 77).  
A Krst pri Savici tehát műfaját tekintve nem tiszta alkotás, a líra és epika elemei 
egymást kiegészítve fonódnak össze. Ahogyan ez már Ivan Macunnál is explicit módon 
megfogalmazódott: epikus költemény, amelynek valódi váza lírai („epična piesem” és „se 
vidi, da mu je lirika prava žica” – Macun 1863: 41). Marko Juvan értelemzése szerint 
France Prešeren műve anyagában részben hősi (Paternu felosztásával egyetemben részben 
romantikus szerelmi) eposz, formájában byroni verses elbeszélés és végül hangszínében 
elégia (Juvan 1994: 229-232).  
Az eposz továbbélésének különböző módozatai, transzformációi különböző 
irányokba nyithatják a kutatást. Jól ismert Hadrovics László tanulmánya, amelyben az 
ómagyar Trója-regény nyomait mutatta ki a délszláv népek irodalmában (a hangok és a 
szavak szintjén való megfelelések ld. Hadrovics 1955: 96-97). A trójai mondakör mint 
lovagregény volt jelen a középkor irodalmában, többek között P. dictus magister 
munkásságának köszönhetően. Elfogadott a feltevés, hogy a horvátra fordított magyar 
Trója-regény az Anonymus által Dares Phrygius alapján összeállított latin szöveg 
átdolgozása (vö. Gintli 2010: 105). A műfajváltás magyarázatát a szerző az olvasói 
igényekben látja. Térben és időben igen távoli ugrás, ám az olvasói igények műfajokra 
való hatása miatt idekapcsolható Boštjan Gorenc sLOLvenski klasiki című kötete, amely a 
szlovén irodalom klasszikusait, többek között Prešeren Krst pri Savicijét a digitális 
szövegekre jellemző chatműfajokban dolgozza fel. A rangos Kresnik-díjra is jelölt alkotás 
így rendhagyó, újszerű dramatikus módon bontja ki a cselekményszálat és részben a 
történelmi, befogadástörténeti kontextust (Gorenc 2016: 126). A Krst pri Savici nem 
csupán a szépirodalomban talál magának utat, hanem – azzal összekapcsolódva – a 
populáris kultúrában is, ahogy arra Virág Zoltán Mojca Kumerdej prózája kapcsán 
rávilágít: „A Krst nad Triglavom (Keresztelés a Triglav felett) regény címe többszörös 
utalás, hiszen France Prešeren nemzet és egyén sorsát összefonó romantikus poémájára az 
1836-ban megjelent Keresztelő a Savicánálra (Krst pri Savici) játszik rá, amelyet 
ironikusan detronizálva individuális mitológiává variál át, ugyanakkor nyilvánvaló célzás a 
Neue Slowenische Kunst mintaadó zenekarának, a Laibachnak diszkográfiáját 
harmadikként meghatározó album, az 1986-os Krst pod Triglavom (Keresztelés a Triglav 
alatt) himnikus magasságokba emelt rendszerellenességére, heroikus-totalitárius ipari zenei 
arzenáljára (Virág 2012: 186).” Igaznak tűnik az a felvetés, hogy az eposz egyfajta 
búvópatakként van jelen az irodalom történetében, „kihalásáról” nem beszélhetünk (vö.: 
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Kermauner 2008: 309). Az alábbiakban kísérletet teszek annak bemutatására, hogyan él 
tovább a nemzeti eposz, milyen következményei lehetnek e műfaj hiányának. 
Egy kései romantikus eposzkísérlet és kontextusa 
 
A szlovén szépirodalom mindig is előszeretettel nyúlt vissza a nemzeti hagyományokhoz, 
különösen a népköltészethez, amelynek közismert központi alakja többek mellett kralj 
Matjaž (Mátyás király) is. 76 A romantikus France Prešeren költészetétől a modernista Ivan 
Cankar prózaíró életművéig bőven találhatunk példákat a kralj Matjaž alakja köré szőtt 
mondák és népdalok szépirodalmi recepciójára és feldolgozására. Ennek vizsgálata a 
magyar-szlovén irodalmi kapcsolatok terén kiemelkedő figyelemnek örvend.  
A vonatkozó szakirodalom vázlatos áttekintésekor mindenekelőtt Pável Ágoston 
munkássága említendő meg, aki nem csak fordította e szépirodalmi alkotásokat (pl. 
Prešeren Mátyás török fogságban című versét vagy a Mátyás halála című népballadát), 
hanem alapvető kutatásokat is végzett a témában (Az Orpheus-monda rokonai a délszláv 
népköltészetben, A Hunyadiak a délszláv népköltészetben). Igaz, összefoglaló műve nem 
látott napvilágot. Az ’50-es években szlovén részről Ivan Grafenauer és Milko Matičetov 
szintézis jellegű, főképpen néprajzkutatási eredményei tekinthetők jelentősebbnek. 
Továbbá fontos megemlíteni még Vilko Novak vonatkozó tanulmányait, aki figyelemre 
méltó eredményeket ért el a két nemzet irodalmi kapcsolatainak vizsgálatában. Magyar 
szempontból is különösen fontos a Muraszombatban kiadott Slovenske ljudske pesmi 
(Szlovén népdalok) című népdalgyűjtemény, amely Pável Ágoston magyar fordításait 
tartalmazza. A kötet bevezetőjében Vilko Novak tipizálja is az olvasó elé tárt szlovén 
népdalanyagot. Ugyanő vállalkozott később a páveli, torzóban maradt kutatások 
elemzésére az 1990-ben megrendezett maribori Corvin Mátyás-konferencián (Varga-
Molnár 2001), amelyen a szlovén-magyar kulturális és irodalmi kapcsolatok legrangosabb 
szlovén és magyar szakemberei vettek részt. A konferencia anyaga nyomtatásban is 
megjelent, ennek néhány izgalmasabb és fontosabb cikke pedig a magyar-szlovén irodalmi 
kapcsolatokat feldolgozó kétnyelvű tanulmánykötetben, a Hasonlóságok és 
különbözőségekben is napvilágot látott. (Fried István, Lukács István, Vilko Novak, Milko 
Matičetov, Vlado Nartnik, Majda Potrata).  
A legújabb és legátfogóbb kismonográfia, amely a szlovének Mátyás-képét 
dolgozza fel, Lukács István munkája, A megváltó Mátyás király színeváltozásai a szlovén 
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néphagyományban és szépirodalomban (Lukács 2001a). A szerző az addigi szakirodalmi 
összegzésen túl bemutatja a Mátyás-jelenség szépirodalmi recepcióját, rámutat a magyar 
történelmi személynek, Hunyadi Corvin Mátyásnak a szlovén társadalmi, történelmi és 
szellemi életben betöltött szerepére és hatására, s külön terjedelmes fejezetben vázolja fel a 
Mátyás-mítosz helyét a cankari életműben, amit tényleges szintézisként interpretál, 
rámutatva a téma metafizikai dimenzióira is. Az értelmezés egyik kulcsszövege a Kurent, 
amelyben Lukács István az egész Cankar-életmű problematikájának szintézisét is látja 
(Pavičić 2003: 498). 
Minden jel szerint a Mátyás-mítosz a szlovén irodalom „örök” témája, hiszen a fent 
említett Vilko Novak fia, a szlovén prózaíróként ismert Bogdan Novak is ehhez a 
hagyományhoz nyúlt vissza – verses műben. Bogdan Novak szépírói munkássága a magyar 
olvasóközönség számára ismeretlen, hiszen egyetlen művét sem fordították le magyar 
nyelvre. A szerző saját megjegyzése szerint a Pesem o Kralju Matjažuval élete fő művét 
akarta létrehozni. Az eddig többnyire ifjúsági és gyermekregényeket alkotó szerző 
kezdetben könyvtárosként, majd újságíróként és szerkesztőként dolgozott, többek között az 
országos Dnevnik és Delo című lapoknál. Nyugdíjba vonulása óta csak irodalommal 
foglalkozik. A termékeny prózaíró tízkötetes Zvesti prijatelji (Hű barátok) című 
sorozatából filmet is forgattak. Külön is figyelemre méltó és fontos nagyepikai alkotása, a 
tizenkét kötetes Lipa zelenela je (Kizöldült a hárs) című családregénye, mely a szlovén 
történelem elmúlt 120 évét dolgozza fel. E műnek magyar szemszögből érdekes 
muravidéki vonatkozásai is vannak. A szerző ezeken kívül krimivel és aforizmakötettel is 
jelentkezett (pl.: Umor na plaži – halál a strandon,1989 – ill. Misli v tabletah – Gondolatok 
tablettákban, 2005). 
Novak szlovén Mátyás-hagyományt feldolgozó verses epikus művének leginkább 
figyelemre méltó eleme kétségtelenül a műfaja: a szerző önreflexiója szerint az első valódi 
szlovén eposzt alkotta meg. Első látásra merész irodalmi vállalkozásnak tűnik a 
posztmodernt követően visszanyúlni a romantika hagyományához, s olyan műfajt 
feleleveníteni, amely a 19. század második felére elveszíti vezető szerepét. Novak 
valójában ahhoz a szlovén nemzeti eposzhagyományhoz tér vissza, amely a romantikus 
France Prešeren Krst pri Savici című kevert műfajú nemzeti eposzában ölt testet. A szlovén 
realizmusban, összhangban az európai tendenciákkal a nagyepikai műfajok közül a regény 
kerül előtérbe, így napjainkig igen ritka az eposz újbóli felbukkanása. 
A Pesem o Kralju Matjažu költője verstechnikai szempontból az eposz műfajában 
szokatlan és meglepő páros rímű nyolcasok mellett döntött, az anyag tekintetében pedig a 
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már említett, a szlovén néphagyományban élő, irodalmi feldolgozásokban gazdag Mátyás-
körhöz nyúlt vissza. A 15 fejezetből álló mű mindegyik kompozíciós eleme jól 
feltérképezhető, egymással hol szorosabb, hol távolabbi viszonyban álló, önálló 
folklorisztikus szövegelőzményre vezethető vissza. Ezek összeillesztéséhez, érdekes 
módon, a Kalevala szerkesztési elve adhatott mintát. Nem véletlenül, hiszen a finn nemzeti 
eposz szlovén fordítói maga Bogdan Novak és felesége, Jelka Ovaska Novak voltak.  
A 8332 trochaikus verssor valóságosan is egybefűzi a különböző közismert Mátyás-
történeteket: az uralkodó megkoronázásától egészen annak haláláig. A kompozíciós 
egységek csomópontjai leggyakrabban az emberi sorsfordulók (Menyegző, Temetés, 
Halál). Az eposzban két téma emelkedik ki: a mindent legyőző szerelem és az eposzi 
hősiesség odüsszeuszi változata. A kétkezi munkás, béres Mátyásból a deus ex machina 
által uralkodóvá emelt figura egyszerre a már-már példaképpé előlépett hű hősszerelmes, 
ugyanakkor a leleményesen, ravaszul, egyúttal vitézi módon hazáját a török ellen 
védelmező uralkodó. 
Az első fejezet bevezetője, a királlyá választás momentuma után öt fejezet tárgyalja 
a „boldog békeidőkben” játszódó eseményeket, melyek jórészt a házasság megkötése körül 
forognak: Mátyás kiszemeltje a szép, okos és nem utolsósorban bátor Alenka, aki párjához 
hasonlóan szintén alacsony sorból kerül az uralkodói trónra. A további hat fejezet 
mindegyikének alapvető jellemzője, hogy az események alakulásában különböző 
formákban a törökkel vívott háború játszik fontos szerepet. Mátyás hol álruhában jár a 
szultán udvarában, hol rabként kerül oda, de a szerelemben való hűsége és leleményessége 
által minden szituációt a saját javára tud fordítani. Az utolsó három fejezetben ismét a 
házasság, pontosabban annak felbomlása kerül előtérbe, hiszen Alenka halála újabb 
küzdelmek elé állítja a főhőst. Mátyás azonban nem tudja kedvesét a túlvilágtól 
megmenteni, majd maga is, Teremtőjével szembe kerülve, örök nyugovóra tér (ld. 
Hegedűs a pokol kapujában című balladát és A fuvaros Mátyás királynál című mondát). 
A Pesem o Kralju Matjažu című eposzban Mátyás figurája a magyar olvasó 
számára is ismerős lehet, hiszen Az igazmondó juhász vagy Az okos lány története köszön 
vissza, ám az általunk ismert igazságosság attributuma nem kapcsolódik Bogdan Novak 
művének főhőséhez oly módon, mint a magyar folklórban. Kétségtelen, hogy a történet 
zárlata – az európai irodalmakban jól ismert alvó lovagok vándormotívuma – részben ilyen 
irányú asszociációkat kelt. Novak eposzának könyvborítóját is ez a kép uralja: Bojan 
Bitežnik színes illusztrációja a hosszú szakállú, évszázadokon át nyugvó, ám semmi esetre 
sem halott, idős uralkodót ábrázolja, aki saját „feltámadására” vár. 
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Bogdan Novak a szlovén irodalom olyan stabil és konstans hagyományához nyúlt 
vissza, amelynek eposzi feldolgozása a posztmodern tükrében első pillanatra 
korszerűtlennek tűnik. De miután a Mátyás-mítosz mindig is alkalmas volt a szlovén 
sorskérdések felvetésére, e korszerűtlensége ugyancsak viszonylagos.  Alátámasztja az 
eposz kortárs jelenlétét Vlado Žabot Sveta poroka címmel 2013-ban kiadott mitikus 
történeteket feldolgozó nagyepikus költeménye és Boris A. Novak Vrata nepovrata című 
háromkötetes eposza is, amelyet a szerző szintén elsőnek tekint,
77
 egyben költői pályáján 
„opus magnum”-nak tartják (Vincetič 2015: 159). A magyar kortárs irodalmi 
próbálkozások közül Sziládi Zoltán Eposz című kötetét kiemelve látható, hogy az eposz 
irodalmi jelenléte konstans, összegző szerepe a mai napig élő, a műfajok hálójában fontos 




A paródia szerepe különösen fontos a műfaji kapcsolatok hálójában. Egyrészt 
megkerülhetetlennek tűnik az újítás, a változtatás folyamatában, másrészt igen erős 
kapcsolatot jelent a szövegek között, hiszen intertextusok nélkül ez a műfaj 
értelmezhetetlen. „A műfajtörténeti vizsgálódások termékenysége azért tekinthető  
növekedőnek újabban, mert (ma már alighanem közmegegyezésszerű megállapítás szerint) 
a posztmodernnek általánosságban nevezett új irodalom befogadásában éppúgy nagy az 
intertextualitás jelentősége, mint az irodalomelméletben. Ha az Arany-balladák műfaji 
eltéréseit az ihlető mintákhoz való viszonyukból eredeztetjük, ha bizonyos Kemény-
regények egy-egy jellegadó jegyéből következtetünk arra, hogy milyen új műfaji variáns 
csíraszerű jelentkezése észlelhető, akkor adott szövegeknek más szövegekhez való 
kapcsolódását regisztrálva maradunk a műfajtörténet közelében, hiszen a műfajhoz sorolás 
és a műfajtól való eltérés minden esetben egy műnek más műalkotásokhoz való 
viszonyában mutatkozik meg. Másrészt: a hagyományos műfajok parodizálása, mely az 
irodalomfejlődésnek, az új műfaji változatok kialakulásának serkentője szokott lenni, 
ugyancsak intertextuális szerveződésű (Imre 1996: 319).” 
 A paródia fogalma napjainkig jelentős változáson ment át. Tarnai Andor Paul 
Lehman nyomán a műfaj gyökereiben két nagy irányt különböztet meg: a parodiát és a 
paródiát (Tarnai 1990: 444). A parodia a paródiával szemben lehet komoly is, humoros is, 
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az antik hagyományú imitatio-tanon alapul. Különös jellemzője, hogy válságos 
időszakokban lép előtérbe, a krízis elmúltával pedig újból perifériára szorul. Pápai Páriz 
Ferenc értelmezte elsőként, Szenczi Molnár Albert Dictionariumában még nem szerepelt: 
„valamely versnek követése vagy azon, vagy más értelemmel (idézi Tarnai 1990: 445).”  
Ez a kiágazás aztán a 19. század közepén tűnik el, az utolsó példát Tarnai a Petőfi-
pályaképben találta meg. 
A továbbiakban Marko Juvan meghatározására támaszkodom (Juvan 1995: 193-
194), aki úgy véli, a travesztiával szemben a paródia egyrészt szélesebb fogalom, másrészt 
nem kötődik szorosan egy másik konkrét műhöz, Lukács István értelmezése szerint: „In 
prav to je temeljna razlika med parodijo in travestijo: travestija se neposredno veže na 
konkretno delo (Lukács 2006: 131)”.
78  A paródia és travesztia fogalmát ez alapján 
szélesebb értelemben használom, mint Kiss József, aki a két műfaj meghatározásában a 
tárgy és stílus ellentétét veszi alapul. A burleszk hiperonim alá rendelt két fogalomkört 
szerinte a fenséges forma és közönséges tartalom, téma (paródia) és lealacsonyított stílus, 
fenséges téma (travesztia) ellentétek merítik ki (Kiss 1978: 432). A juvani értelemben vett, 
az adott előzményhez való viszonyulás szélesebb értelmezésekor Tarnai Andor felvetése 
tűnik helytállónak, aki – idézett munkájában – a szó Joseph de Jouvancy és Grigely József 
munkássága folytán bekövetkező változásával (mai értelemhez közeledésével) 
kapcsolatban a paródia fogalmának lényeges jellemzőjeként emeli ki az újramondást, 
vagyis ugyanannak elmondását más értelemben (Tarnai 1990: 448). Ezzel szemben a 
travesztia szorosabb kapcsolódását átírásnak tekinthetjük, ahogy Julow Viktor Szalay 
Károly nyomán írja: „a travesztia egy meghatározott komoly írásmű anakronisztikus – 
legtöbbnyire a jelenre alkalmazott – komikus átírása (Julow 1975b: 38).” A paródia tehát 
mint szöveg közötti műfaj olyan jelenségegyütteseket jelent – tulajdonképpen a 
transzformációk teljes sorában –, amelyeknek egyik fontos jellemzőjük az átvétel. Ezek az 
átvételek csoportosulhatnak idézetek, motívumok, akár szereplők köré is, valamint 
támogathatják allúziók (ld. Juvan 1999b: 310). Továbbá a stílust megfosztva funkciójától a 
szöveg nevetést kelt (kelthet) úgy, hogy jellemző vonásokat emel ki, rámutat azokra. 
Az eposz paródiája 
Az eposz és annak paródiája a legelső emlékeink óta együttesen van jelen a műfaji 
rendszerben. A Homérosznak tulajdonított hőseposzokkal egyszerre születik azok 
paródiája is (Batrachomyomachia), így egyszerre kap a műfaj magasztos, kiemelkedő 
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szerepet, és lesz nevetés, adott esetben nevetség tárgya. „A paródia egyszerre képes 
tárgyának kanonikus rangot kölcsönözni, s azt még ugyanebben a lépésben meg is fosztani 
ettől a rangjától, amennyiben esztétikai hatásához föltételezi az egyéni, össze nem 
téveszthető hangot vagy legalábbis ennek illúzióját, egyúttal viszont mechanikus, 
utánalkotható, pusztán technikai produktumként leplezi le a szinguláris hang eredetiségét  
(Bónus 2007).” A kettősség tehát a paródia minden válfajának jellemzője lesz, nemcsak a 
kánon felől közelítve, hanem az intertextualitás és a komikum esztétikai minősége miatt is.  
 A magyarral szemben a szlovén irodalmi gondolkodásban háttérbe szorult az 
eposzparódia vizsgálata, noha Simon Jenko Ognjeplamtičának kontextusai megmutatják, 
hogy a szlovén irodalmi térben viszonylagos késéssel és a fentiekben jellemzett kevert 
módon megjelenő realista „fordulatban” igen fontos szerepet játszhat a nemzeti eposz 
megbecsültségét karikírozó pimasz hang.  
 Az eposzparódiák vizsgálatakor a térségünkre általánosan jellemző, hogy sem 
széleskörű szakirodalom, sem fordítások nem állnak rendelkezésünkre. A kelet-közép-
európai régió irodalmi kapcsolatainak ez a szegmense hasonlóságaiban tehát a nemzeti 
irodalmak kapcsán említett, Fried István által kijelentett hasonló „létezési körülmények” 
által valósulhat meg. Különbségekre jellemző az ütemeltolódás, továbbá a konkrét 
művekkel kapcsolatban, az irodalmi köztudatban elfoglalt helyük. Például Csokonai Vitéz 
Mihály Dorottyája és Petőfi Sándor A helység kalapácsa, valamint szlovén részről Simon 
Jenko Ognjeplamtiča esetén a nemzeti, hősi eposz és az eposzparódia fogalmának 
szembenállása; ezekkel szemben a  lengyel Ignacy Krasicki Myszeidosának elemzésekor a 
történetírói hagyomány kritikája az egyik legfontosabb motívum. A paródiák szervező 
elemei közül kiemelhető az allúziók szerepe. A felsorolt művek a megelőző korok (barokk, 
romantika) valamelyikére irányulnak és leginkább az antik görög-római, mitikus és 
keresztény gyökerekkel kapcsolatosak. (Vö.: „Myszeida jest najbardziej nasyconym 
aluzyjnością literacką utworem poetyckim Krasickiego.” 79  – Klimowicz 2002: 165.) 
Továbbá a szövegek élnek a beszédes nevek lehetőségeivel, illetve mind Jenko, mind pedig 
Csokonai esetén, Petőfinél részben, adódik az erotikus értelmezés.  
A szövegek egymás melletti olvasásakor kiemelkedik az irodalmi kritika 
önreproduktivitása, továbbá az, hogy a paródia „az eszmetörténeti-esztétikai irányzatok 
közt folyt küzdelmekben hol a haladás, hol a késleltető erők szolgálatában hatékony 
fegyvernek bizonyult (Kiss 1990: 166).” A heroikus értékrendszer más-más értelmű 
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  Ford.: A Myszeidos Krasicki leginkább utalásokkal teli költői műve. 
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megbontásával (szarmatizmus-felvilágosodás és romantikus-realista ellentét) közeledik 
például Krasicki és Jenko műve. A további folyamatok szerveződésének egyik 
támaszpontja a Csokonai által idézett „Täuschung” fogalma, ami a magyar és lengyel 
eposzparódiák közeledését, míg a szlovén (e tekintetben) tüntető távolodását mutatja. A 
Täuschung, az ámulás elérése cél, ami a poétaság egyik kulcs momentuma – legalábbis 
Csokonai Vitéz Mihály megfogalmazásában. Értekezésében a műfaj, a stílus és a komikum 
meghatározása így foglalható össze: a „furtsa” olyan fogalom, „mellyel mindenkor vígat, 
tréfást és nevetséges embert vagy dolgot szoktunk kifejezni (Csokonai 2002: 53)”.
80
  
Boris Paternu véleménye nyomán (Paternu 1974: 367) Simon Jenko három 
különböző típusú romantikus hagyományt használhatott fel az eposzparódia megírásakor: a 
romantikus szerelmi eposzt (ide sorolja a Krst pri Savicit annak ellenére, hogy annak 
nemzeti és hősi jellegét is fenntartja), a nemzeti eposzt, valamint a tanító-erkölcsi eposzt 
(Valjavec: Zorin in Strlina, 1855). Ezek közül a legnagyobb hatású a fentiekben tárgyalt 
Krst pri Savici, az Ognjeplamtič felőli elemzésekor funkcióbeli magyar vonatkozásait a 
Zalán futásában kereshetjük. „Vörösmarty és Prešeren azonos funkciójú művet alkotott: a 
nemzeti történelemből merítő, a jelennek szóló, a sorskérdéseket érintő témát választott 
mindkét költő. Mindkettő szükségesnek érezte, hogy terjedelmesebb epikus művet hozzon 
létre; olyat, amilyet a közvélemény vár tőle (Fried 1998b: 75).”  
A kontextust adó szépirodalmi hagyományt képviselő szöveggekkel szemben  az 
Ognjeplamtič sokáig nem volt jelen az irodalmi köztudatban. Az 1855-ben született mű 
Jenko kéziratos füzetéhez csatolva maradt az utókorra; elsőként Jože Glonar adta ki 1921-
ben (ld. Paternu 1974: 367-453). Kétségtelen, hogy a paraszti származású Jenkonak nem 
tartozik olyan jelentős művei közé, mint Csokonai életművének értékelésében a Dorottya, 
vagy Krasickiéban a Myszeidos. Mindössze három évvel később, 1958-ban jelent meg 
Simon Jenko három elbeszélése a Spomini (Emlékek), a Tilka és a Jeprški učitelj (A 
jeprcai tanító), amelyekkel a szlovén próza egyik úttörője lett a pszichológiai realizmus 
terén hősei belső ábrázolásával. Lírája legfőbb jellemzője a vallomásosság, életében 
mindössze egyetlen kötete jelent meg: Pesmi (Versek, 1865). Az 1848 előtti és utáni 
szlovén irodalom (természetesen itt kevésbé a magyar, mint inkább a bécsi márciusi 
forradalom hatása érvényesült) tekintetében meghatározó szerepe volt az úgy 
Magyarországon, mint Szlovéniában dúló Bach-féle abszolutizmusnak, melynek periódusa 
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 E törekvései nem mind jártak sikerrel, például tudható, hogy a Schwarzl Ferenc, a komáromi cenzor 
kritikájában pont arra hivatkozott, hogy bizonyos személyek magukra ismerhetnek, valamint felrótta a 
„motskos expressiókat” (Csokonai 1975: 780). 
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alatt születtek Jenko hazafias versei. Közülük a Slovenska zgodovina, vagy a Samo című 
említésre méltó, valamint e tárgykörbe tartozik az említett Pesmi kötetben található Naprej 
című vers (Kos 2001b: 146). Ez utóbbit hosszú ideig nemzeti himnuszként értékelték, míg 
1990-től (március 29.) a szlovén hivatalos állami himnusz, Prešeren Zdravljicája fel nem 
váltotta. 
A fiatal Jenko szerzeménye, az Ognjeplamtič korszakközöttiségére figyelmeztet az 
a Paternu (valamint hozzá csatlakozva Lukács István és France Bernik) által képviselt 
szemlélet (Lukács 2006: 132), amely a 19. század irodalmi változásai közül kiemeli a 
regény előretörését az eposszal szemben. Ezt a törésvonalat a romantika és a realizmus 
viszonyában ragadja meg: az eposz elveszti műfajok közti vezető szerepét és helyébe a 
realista elbeszélő próza lép. Elfogadható az az álláspont, amely szerint e folyamat két 
szélső pontja közt űr keletkezhet, betöltésére a vígeposz, azon belül is az eposz paródiája 
alkalmas. Ilyen űrkitöltő funkciót és pozíciót ajánl például Boris Paternu az Ognjeplamtič 
meghatározásakor (Paternu 1974b: 367). Kétségtelen, hogy a Jenko Ognjeplamtiča által 
felállított narratíva erre alkalmas lehet csatlakozva Bahtyin a regény és az eposz 
kapcsolatáról kialakított véleményéhez: a komikum egyben trónfosztással járhat (Bahtyin 
1995: 344). 
A szlovén eposzparódia gyakorlatilag a romantika ellenhősét (protijunak) alkotja 
meg Ognjeplamtič Jaka személyében: emberileg átlagos, érzelmileg és gondolkodásában 
kifejletlen, pusztán biológiai létező. E jellemvonások ugyanúgy illethetnék választottját, 
Lenkát is. A két főszereplőn kívül nincs más olyan figura, aki jellemezhető volna, a 
karakterek jelképesek. Reprezentatívvá válik az a három tér, amelyek lépcsőfokai a 
kizárólag testi síkon értelmezhető közeledésnek, és amely gyökeresen ellentmond a Krst 
pri Savici férfi-női kapcsolatábrázolásának. Jaka és Lenka a kocsmában találkoznak és 
gyulladnak „szerelemre” egymás iránt első látásra, majd a boltban, vásárlás ürügyén 
folytatódhat az évődés, végül a hálószoba négy fala közt kerülhetnek egymáshoz mind 
közelebb és közelebb. Črtomir és Bogomila szintén a szövegvilág egyik fontos társadalmi 
találkozási pontján pillantják meg egymást: Živa istennő szentélyénél. Szintén első 
pillantásra egymásba szeretnek, de szerelmük folyamatos testi távolodás, a teljes elválásig, 




Az Ognjeplamtič szereplői azonban semmiféle lelki közeledést nem mutatnak, nem 
is tudható meg róluk semmi, ami azt feltételezné, hogy bármiféle erkölcshöz, irányhoz 
ragaszkodnának, kötődnének, vagy akárcsak viszonyulnának. Egyetlen cél lebeg 
mindvégig Jaka előtt, egyetlen motivációja van, a kívánt testi szerelem és a táplálkozás.  
Jenko megfosztja szereplőjét a lehetséges belső tulajdonságoktól, az állandóan tipródó 
férfi, Črtomir, aki saját boldogságát hátrahagyva megy a hazát, hősök hitét megvédeni, és 
akinek magányában az öngyilkosság is megfordul fejében, egyúttal hajlandó elveit, 
szokásait átgondolni, döntéseket hozni, ellenpontot jelent Ognjeplamtič Jakához képest, aki 
szükségletei kielégítésén kívül semmi mást nem tesz – ezt nevezi Bori Paternu banális 
testiségnek (banalna telesnost – Paternu 1974: 377). Nem véletlen kap nagy hangsúlyt az 
utolsó versszak, amelyben a narrátor közvetlen, a történet lehetséges szereplőjeként (vö. A 
helység kalapácsa) nem óhajtja tovább zavarni a főhőst, aki az éjszaka után otthon 
kávézgat reggelije mellett. A felsorolt mozzanatokból is kitűnik, hogy azok a kérdések és 
problémakörök, melyeket Prešeren tár az olvasó elé, a hűség, a szeretet (embertársi-, 
hazaszeretet) vagy a múltértelmezés, Jenkonál tüntetőleg fel sem merülnek, de még csak 
esély sem nyílik arra, hogy ilyen horderejű mozzanatok a szövegvilág részét képezzék. 
Nem azért buknak el ezek a témák az összevetés során, mert az Ognjeplamtič szereplői 
nem tudnak vele megbirkózni, mindinkább azért, mert Jenko rendszere szerint nem is 
foglalkoznak, foglalkozhatnak vele.  
A hálószoba mint utolsó lépcsőfoka a közeledésnek, paródiáját adja az álságos 
szemérmeskedésnek, hiszen a Jakanak földre ágyazó Lenka, maga idézi elő, hogy a 
sötétben megbotolva a férfi mellé kerülhessen. Ezzel a két „hős” megteszi az utolsó lépést 
is azzal a szerelemfelfogással szemben, amit Prešeren képvisel. Prešeren ugyanis nemcsak 
a Krst pri Savici szereplői estében hirdeti a testnélküli, pusztán lelki szerelem által létező 
és éltető férfi-nő kapcsolatot, hanem szerelmi költészetének attitűdjében is. Ahogy Alojzija 
Zupan Sosič Prešeren erotikus verseivel kapcsolatban figyelmeztet: a költő szerelmes 
verseinek címzettje az idealizált nő, amelynek gyökerei a trubadúr és a reneszánsz 
költészet szerelemfelfogásában láthatóak (Zupan-Sosič 2008: 135-171). 
A prešereni műre való nyilvánvaló utalásoknak két szintje tűnik egyértelműnek. Az 
egyik az, hogy az Ognjeplamtič ugyanúgy 53 versszakból áll, mint a Krst pri Savici, a 
másik a stílus, szóhasználat intertextuális viszonyrendszere. A helység kalapácsa és a 
Zalán futása közti kapcsolatokra emlékeztető módon (ld. Fried 1988: 242) asszociálja 
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Jenko narrátora Prešerenét (ilyen például: „zarja zlata”, „ko pride zora”81). A szlovén 
romantikus, retorikus alapokon nyugvó irodalomfelfogással szemben, amely törekedett az 
irodalom nyelvében a fennkölt stílust meghonosítani, valamint egységesítő, irodalminyelv-
kialakító igénnyel lépett fel, Jenko határozottan az élőbeszéd és a tájnyelv formáit 
választja. Pontosabban egyszerre jellemzi a narrátor stílusát a magas irodalmi nyelv (ergo, 
epos simplex), az élőbeszéd (jojme
82
), az idegen szavak az élőnyelvi (bolcar, farucelj
83
) és 
a felsőkrajnai nyelvjárás redukáló alakzatai (tud, s’cer
84
). A Prešeren által is használt 
egyházi terminológia Jenkonál ironikussá válik és azok a jelzők, amelyek Bogomila 
tisztaságát, hűségét és erényét, vagy Črtomir hősiességét fejezik ki, azok az 
Ognjeplamtičban eredeti jelentésükben már nem értelmezhetőek (pl.: čistost, kraljica vseh 
devic
85
). Simon Jenko Ognjeplamtič nevével szintén játszik, hiszen két olyan fogalomra 
utal (tűz, lobogás), amelyek a lelki állapot leírására jellemzőek a romantikában. Itt 
azonban, ahogy a szereplők jelleme, illetve jellemhiánya mutatta, semmiképpen sem lehet 
szó belső, lelki vonzódásról, ezért a főszereplő neve is csak és kizárólag a testi hevületre 
utalhat. Alátámasztja ezt az állítást az a szövegegység is, amely a kocsmában lángra 
lobbanó vonzalmat a takaros ház leégéséhez hasonlítja (16. vsz.). 
Nyilvánvaló és kézzelfogható módon használja művében Simon Jenko az erotika 
eszközét a történetszövésben. Csokonai Dorottyájának allegorikus értelmezéséhez és 
áthallásaihoz képest (farsangi bál – szerelmi harc) az Ognjeplamtič utalásai kendőzetlenek, 
nyersek. A hálószobában történtekről a hangos csókolózásig („cmok in cmok”
86
) közvetít, 
csak ekkor sötétíti el a képet. Lehetségesnek látszik az a feltételezés, hogy Simon Jenko 
ezért sem merte kiadni eposzparódiáját, hiszen pont 1855-ben a szlovén realizmus másik fő 
képviselőjének, Fran Levstiknek (1831-1887) komoly nehézségei adódtak a Pesmi 
(Versek) című kötetében megjelentetett, erkölcstelennek titulált szövegek miatt (Kos 
2001b: 136). 
Simon Jenko eposzparódiája tehát a 19. századi szlovén irodalom műfaji 
rendszerébe új színt vitt, új irányt jelent, noha csak utólagosan helyezhetjük a korszak 
műfaji rendszerébe. Az Ognjeplamtič éle a megelőző korszakkal, a romantikával és 
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 Ford.: jajj nekem 
83
 Ford .: valcer, farizeus  
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 Ford.:is, pedig (tudi, sicer) 
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különösen ennek egyik legfontosabb képviselőjével, Prešerennel fordul szembe. Ennek 
oka, hogy Prešeren költői működése egyértelműen kiemelkedik a korábbi korok alkotóihoz 
képest: „Slovensko leposlovje iz časa pred Prešernom nima pomembnejšega avtorja, ki bi 





Az eposz mellett kétségtelenül a regény műfaja emelkedik ki az epikus szövegek hálójából. 
Bahtyin és Lukács György nyomán mondhatjuk, hogy az eposz és a regény a mai napig két 
határpontnak tűnik abban a folyamatban, amelyben az epikus valóságábrázolás elveszíti 
transzcendens jellegét (istennel telített – istentől elhagyott világ). Bővíthető a modell a 
fentiekben tárgyalt paródia szerepével. Az elbeszélés középpontjába majd Tolsztoj és főleg 
Dosztojevszkij révén a szemlélt világ kerül, így lesz a regény az istentől elhagyott világ 
eposza (Lukács 1975b: 482). „A darabokra hullott és összefüggéstelen világ csak mint egy 
meghatárolt öntudat tartalma, mint tükröződés kaphat valami csalóka egységet. De ez az 
öntudat tudja a saját korlátoltságát, ez az öntudat nem hisz magában. A tükör nem 
feledkezik meg tükör-voltáról – ez a regény objektivitása Lukács szerint (Marsovszy 
1927).” 
Janko Kos a regény kapcsán fogalmazta meg – bár meglátása a műfajkutatásra 
szélesebb értelemben is igaz –, hogy a regény műfajkategóriáját nem lehet a priori 
megközelíteni, az olvasói tapasztalat mint kiindulási pont azonban még nem tudományos 
megközelítés. Mégis a műfaj „tudomány előtti” használatát („predznanstvena” raba) kell 
tudományos szintre emelni (Kos 1983:5). 
 A regény fogalmának egységes kezelése azonban problematikus, annak 
történetiségében jelentősen eltérő irányok mutatkoznak. Ahogyan arra az ómagyar Trója -
regény kapcsán is utaltunk, a mai regényfogalmunk alapvetően a prózához kötött, noha ez 
nem volt mindig feltétel (ld. 13. századi francia nagyepikus szövegformákat – Orosz – 
Rácz 2006: 196). Nem feledve az antikvitás vagy a barokk regényhagyományát, például 
Heliodórosz Aithiopika és Cervantes Don Quijote című alkotásait, a 19. századi szlovén 
irodalom kapcsán kiemelkedő az a folyamat, amelyet a regény „emancipációjának” 
nevezhetünk, ahogy Orosz-Rácz fogalamaz: az angol polgári regény megjelenésével 
(Sterne, Fielding és Richardson) a műfaj önálló létjgosultságot nyer. Az egyén és világ 
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egységének megbomlását az én-elbeszélések teszik érzékelhetővé – e hagyományt 
folytatják a felvilágosodás és a korai romantika levélregény írói (Rosseau, Goethe). Janko 
Kos megerősíti a fentieket, amikor a regény műfajtörténetében egyértelmű határvonalként 
jelöli meg a 18. század elejét, a felvilágosodás alkotásaiban látja a modern regény alapjait. 
A 12. századi lovagregények és különösen a 15-16. századi Itáliában született regénynek 
nevezett szövegek formai jellemzőik alapján jelentősen eltérnek a későbbi 
regényfogalmunktól: egyes szövegeket ma a verses nagyepikába sorolnánk. Szlovén 
nyelvterületeken a 16. század előtt a regény egyik terminusa sem jelent meg, noha a 
románc műfaja az itáliai reneszánsz révén a szlovén tengermelléken bizonyára létező műfaj 
volt (Kos 1983: 5 és 17).   
A francia és valamivel később az orosz realista regényírók, elsősorban Balzac, 
Stendhal, Flaubert, valamint Tolsztoj és Dosztojevszkij objektivitásra törekvő, tárgyilagos 
ábrázolásmódja kétségtelenül nagy hatással bírt a tárgyalt korszak szerzőire (Orosz – Rácz 
2006: 196-197), még akkor is, ha a vizsgált korszakban tiszta szlovén realizmusról nem 
beszélhetünk. 
A regény talán az egyik legnyitottabb műfaj, meghatározása ezért is ütközik 
nehézségekbe. A műfaj születése csak kis részben köszönhető a görög költészet epikus 
vagy drámai ágának, inkább a nem szépirodalmi szövegek kapnak jelentős szerepet a 
kezdeteknél, mint például a történetírás, az útleírás, ezért a regény eleve diszkurzív 
meghatározottságú, létrejöttétől fogva lehetősége van magába fogadni az új irodalmi 
műfajokat és formákat (Zupan Sosič 2000: 2). A szlovén nyelvű terminológia a regény 
esetében sem egységes, különösen a regényírás kezdeteinél szembetűnő a káosz: a roman 
és a povest – a regény és a kisregény határai olyannyira nem különülnek el, hogy például 
Ivan Cankar egyetlen szövegen belül is felváltva használja a megnevezést ugyanarra a 
műre. A terminológiai zavarhoz hozzájárul az a fordítási nehézség, hogy a povest 
kifejezésre adekvátabbnak tűnik az elbeszélés, ám ez Janko Kos szerint tévút (Kos 1983: 
20-21), hiszen figyelembe kell vennünk azokat a szövegjellemzőket is, amelyekre a povest 
mutat (ld. még kratki roman). A szerző szerint a regény műfajának sokszínűsége miatt a 
fogalom tematikus meghatározása nem lehetséges, inkább a formai jellemzők segíthetnek a 
leírásban. Ezért a regény nála olyan műfaj, amely prózai (a verses regényt később a 
kivételek alatt tárgyalja), az elbeszélő műfajok közül a legnagyobb terjedelmű, 
meghatározható elbeszélője pedig történetet mond el (epskost).88 Érdekes, hogy Forster 
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 Szemben más műfajokkal, Lukács György és Bahtyin teóriájával ellentétben, Janko Kos szerint a tartalom 
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Aspects of the novel című művéből már idézett meglátást, amely alapján a kis és nagyepika 
határát 50.000 szónál húzhatjuk meg, Kos lényegében elfogadja azzal a kitétellel, hogy a 
számot nem lehet kőbe vésni (Kos 1983: 23). A későbbiekben Miran Hladnik a Slovenski 
zgodovinski roman (A szlovén történelmi regény) című monográfiájában a határt 10.000 
szóban határozza meg, egyúttal arra figyelmeztet, hogy a műfaji besorolást érintő szerzői 
és szerkesztői ingadozás mellett fontos szerepet játszik az éppen aktuális terminológiai 
trend is.  
A Cankar-próza recepciója kapcsán Lukács István a műfaji besorolás nehézségeit 
szintén a szlovén irodalmi terminológia pontatlanságaiban látja (Lukács 2002: 519). Az 
elbeszélést (pripovest) a szlovén hagyomány nem használja, egyúttal a kifejezés a műfaji 
struktúrában degradációként hat, ezért Cankar szövegei nem kapták meg azt a helyet a 
magyar irodalmi recepcióban, amelyet megérdemeltek volna. Az európai standardot 
követve, nem mindegy tehát, hogy a műfaji kategóriák hogyan feleltethetők meg két 
irodalom találkozásakor. E marginálisnak tűnő kérdés komoly erővel bír a recepció 
folyamatában. 
A povest és a roman műfaji megjelölés váltakozását Miran Hladnik tulajdonképpen 
a névadási szokások (poimenovalna navada) számlájára írja, a folyamatban az 1950-es 
évet határozza meg fordulópontként (Kocjan 2009: 78). A terminusok tisztább 
használatában fontos továbbá az a lépés, amit Fran Levstik Popotovanje od Litije do 
Čateža (Utazás Litijától Čatežig) című útirajzához köthetünk, hiszen ez az első olyan 
tudományos igénnyel írt szöveg, ahol a novella már tisztán elkülönül a regénytől és egyéb 
más epikus és prózai alkotásoktól. Ez a povest kapcsán azért is említésre méltó, mert a 
műfaji meghatározás során e kategória gyakran épp a novella és a regény között 
körvonalazódik. A povest olyan epikus szövegeket fed le, amelyek sem a regény, sem a 
novella műfajához nem sorolhatóak, tulajdonképpen formai jellegzetesség, amely hat a 
szövegvilágra is, olyan rendheagyó novellának tekinthetjük, amely nem tör a regény 
„ambícióira” (ld. Hladnik 1991: 5). Láthatjuk, France Prešeren levelezésében a novela és 
az Erzählung még keveredett más műfajokkal, majd épp Fran Levstik az, aki egy Josip 
Jurčičhoz írt levelében sürgeti a kifejezés tisztázását (Kos 1983: 18-19). A szlovén 
regényfogalom létrejöttében természetesen nem csak az eredetinek tekinthető, szlovén 
nyelvű szépirodalmi szövegek játszottak szerepet, hanem a fordított szövegek és az 




A 19. századi szlovén regény kétségtelenül fontos szerepet játszik a nemzeti 
identitás alakításában. A magyar kultúra történetéből is ismerős módon látható a szlovén 
városi értelmiségi körök kialakításának tudatosan is szorgalmazott folyamata, amelyben 
meglehetősen fontos szerepet játszott a szépirodalom, és annak talán legnépszerűbb 
műfaja, a regény. A regényolvasás nem csak a szöveg világgal való lehetséges azonosulás 
révén, hanem magával az olvasással is mint tettel egyfajta nyugatias, polgári attitűdöt 
valósított meg (Bogataj Gradišnik 2003:4). Sergio Bonazza kutatása alapján a szövegek két 
nagy csoportba sorolhatóak (Bonazza 2003: 11). Az egyik a társadalmi kérdéseket 
didaktikus módon feldolgozó, világos politikai irányt mutató műveket takar, ezeket a 
kutató kreatív módon „habsburg realizmusnak” nevezi. Az egyik legszembetűnőbb példa 
erre Josip Stritar Gospod Mirodolski (Mirodolski úr) című regénye, amely valójában Oliver 
Goldsmith The Vicar of Wakefield (A wakefieldi pap) című szövegének aktualizált 
átültetése. A másik csoportba politikai alapon megközelített művek, az ausztroszlavizmust 
képviselő alkotások kerülhetnek. A műfaji kategóriák bizonytalanságát itt nem érintve ide 
sorolható a Martin Krpan. Ez azért is tűnik érdekesnek, mert éppen Fran Levstik lesz az, 
aki Goldsmith művét a kortárs szlovén regény számára mintául ajánlja (Bonazza 2002: 16). 
A magyar irodalomhoz képest meglepően későn jelent meg az első szlovén regény, 
Ivan Macun többször idézett munkájában (1850) a műfaj épp csak említésre méltó. Őt 
megelőzően elvétve találkozunk vele, elsősorban német nyelvű szövegkörnyezetben, mint 
például Anton Ulrich regényének említésével könyvtári katalógusban, Matija Čop, Jernej 
Kopitar, Žiga Zois levelezésében, vagy éppen a formálódó publicisztikában (Laibacher 
Zeitung – Kos 1983: 18).  Dugonics Etelkája egészen más befogadástörténeti értékkel bír, 
mint Josip Jurčič Deseti brat (A tizedik testvér – 1866) című alkotása. Ennek oka kettős: az 
Etelkával kapcsolatos kérdések egyrészt a műfaj fogalmának bizonytalanságaiból 
fakadnak, mivel a román a 18. század közepén-végén sokkal szűkebb szövegkorpusz, mint 
amit bő fél évszázaddal később jelentett. „Hiszen a regény későbbi, a 19. század 
harmincas-negyvenes évektől felbukkanó műfaji variációi már olyannyira eltérő poétikai 
formát jelentenek, hogy az azokra alkalmazható fogalmak csak jelentős korlátozásokkal 
lennének alkalmazhatóak a 18. századi jelenségekre (Gintli 2010: 370).” A változásban az 
eredetiség romantikában megjelenő kritériuma mellett a fordítás, magyarítás erős hatásával 
kell számolni. Az Etelka kánonban betöltött szerepére minden kétséget kizáróan hatással 
van az a tény, hogy – szemben például a Fanni hagyományaival – nyelve archaikus, többek 
között a korabeli szegedi nyelvjárásra és néhány meglepő vulgáris elemre támaszkodik. 
Izgalmas megközelítés, hogy a hiányzó magyar honfoglalási eposz reprezentatív helyét 
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töltheti be – ideig-óráig. Ezt a Szilágyi Márton és Vaderna Gábor által megfogalmazott 
észrevételt két tényező indokolja: egyrészt a múltszemlélet reflektálatlansága, másrészt az, 
hogy a barokk regény felépítését követő jelleg nem teszi lehetővé az Etelka helyének 
állandósulását (Gintli 2010: 399). 
A Deseti brat több forrásból is táplálkozik. A címadó figura jólismert alakja a 
szlovén néphagyománynak, a kitaszítottság, balsors képviselője. Jurčič regényének nem 
főszereplője, hanem olyan misztikus mellékalakja, aki az eseményekben direkt módon nem 
vesz részt, azokat azonban előre jelezni képes. Josip Jurčič biztosan ismerte Fran Levstik 
1863-ban a Naprej folyóiratban közölt Deseti brat című önéletrajzi ihletettségű írását, sőt 
Levstik stilisztikai tanácsokat adott az első szlovén regény kéziratához (Kos 2001b: 160). 
A szakirodalom általánosan elfogadottnak tekinthető az a tény (pl. Janko 2004: 83 és Kos 
2001b: 160), hogy Walter Scott művei több ponton is kapcsolódnak a Deseti brathoz, nem 
csak az explicit hivatkozás az intertextusok alapja. A legszembetűnőbb Lovre Kvas, a 
főszereplő figurája, akinek mintája a The Antiquaryban tűnik fel. Mindezekkel együtt Josip 
Jurčič saját szövegét nem csak regénynek nevezi a címlapon, hanem hangsúlyozza annak 
eredetiségét is („izvirni roman”).89 A későbbiekben Jurčič saját szövegei kapcsán még 
további hét művét sorolja a regény kategóriájába (Kmecl 1981c: 10). 
A megközelítések igen sokszínűek abban a tekintetben, hogy a Deseti brat milyen 
regényaltípust képvisel. A realista megközelítések mellett (ld. agrárproletariátus 
sorskérdései, Janež 1973: 181) mindinkább a romantika és a szentimentalizmus 
hagyományai tűnnek ki. A szentimentalista hatást kétségtelennek véli Katarina Bogataj 
Gradišnik (Bogataj Gradišnik 2003: 3), egyúttal fontosnak tartja kiemelni, hogy a 
főszereplő férfi. Ez a szentimentalizmushoz köthető nemi sztereotípia Rousseau Új Heloise 
című munkájától indul, és ehhez a hullámhoz kapcsolódik Kármán Fanni hagyományai is. 
Nem rendhagyó eljárás azonban a férfi központi szerepeltetése szentimentalista epikus 
szövegekben, ahogy ennek hagyományait Goethenél láthatjuk. A Deseti brat tehát 
kompozíciójában és megszólalásmódjában alapvetően a romantikus kalandregények egy 
válfaját képviseli, motívumai azonban inkább a szentimentalizmushoz kötik (Kos 2001b: 
161).  
Az első szlovén regényt tehát a kettőség jellemzi. A felsoroltakon túl a szöveg a 
szépirodalom és a szórakoztató irodalom határán helyezhető el: miközben az elbeszélő 
gyakran reflektál a műfajra és magának az irodalomnak a mibenlétére, a kalandregény, 
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 Ford.: eredeti regény 
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illetve a krimi elemei (szerelem, gyilkosság), továbbá a helyzetkomikumokra épülő 
parodisztikus jelenetek (Kvas mint Don Quijote) egyszerre jellemzik az alkotást. Irodalmi, 
műfajtörtenti értéke különösen abban mutatkozik meg, hogy a Fran Levstik által a 
Popotovanje od Litije do Čatežaban megfogalmazott nemzeti irodalom programját 
valósítja meg, a néphagyományból merít. Ennek szövegszerű bizonyítékai a fejezetek 
elején szereplő mottók, amelyek nagyrészt a népköltészetből vagy éppen Fran Levstiktől 
származó idézetek. A Deseti brat jellemzőinek interferenciáit Jókai Mór 
regényművészetében láthatjuk, különösen az elbeszélői hang összetettsége (elemző-
közvetlen, anekdotikus-patetikus) emlékeztethet például Az arany emberre. 
 
A történelmi regényről  
A regény egyik leginkább kutatott alműfaja a történelmi regény (vö. Lukács György, 
Miran Hladnik), amelynek mibenlétéről nem kevesebb polémia született, mint 
hiperonimájáról. „Egy idő után esetleg minden regény történelmi regény” – véli saját 
művészete kapcsán Háy János (Háy 2005: 63), és hasonlóan gondolkodik Lukács György 
is az „élettényekből” kiindulva: „Ha tehát a műfaj problémáját komolyan szemügyre 
vesszük, a kérdés csak ez lehet: a történelmi regény alapját adó élettények sajátlagosan 
különböznek-e a regény műfaját általában meghatározó egyéb élettényektől? Azt hiszem, 
ha a kérdést így állítjuk fel, csak tagadólag válaszolhatunk rá (Lukács 1977b: 348).” Találó 
Fehér Ferenc meghatározása, aki helyben hagyja az idézett tételt, amely alapján a 
történelmi regény nem nevezhető külön műfajnak, ám kétségtelenül új ábrázolást jelent, 
vagyis új dimenziót képvisel (Fehér 1972: 373). Miran Hladnik munkájában 359 epikus 
alkotást vizsgált elsősorban empirikus megközelítések alapján. A történelmi regények 
típusait két nagy (és számos kis) csoportra osztja aszerint, hogy az elbeszélés módja 
hogyan viszonyul a történelemhez. A különbség abban áll, hogy a történelem a 
történetmondás során „csupán” díszlet, vagy a beszéd tárgya, ami hitelesség illúzióját 
adhatja (Hladnik 2009: 39). Hladnik modelljében a műfaj története során Josip Jurčič 
regénye mellett Ivan Tavčar Visoška kronikája (Viszokói krónika), Vladimir Bartol 
Alamutja kap egyfajta kanonikus szerepet, bár a kutatás tág kereteibe belefér a történelmi 
regény előképeinek és rokonainak tárgyalása is, így kimutatható a Martin Krpan és a Krst 
pri Savici – elsősorban funkcióbeli – kapcsolata is a tárgyalt műfajjal. 
Az 1919-ben napvilágot látott Visoška kronika a modernizmusra jellemző narratív 
megoldásai mellett didaktikus nemzetfelfogásában, illetve Flaubert idéző 
társadalomábrázolásában szorosan kapcsolódik a romantika és a realizmus alkotásaihoz is. 
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Az ellenreformáció idejébe kalauzolja az olvasót, a „hazai táj, az otthon, a szülőföld ad 
értelmet a létezésnek (Lukács – Pavičić 2006).” A regényben Izidor Khallan születésének 
(1664, Szent Izidor napja) és halálának dátuma (1710. dec. 20.) foglalja keretbe a 
történetet. Mivel az elbeszélő egyes szám első személyben beszél, az utószóban külső 
pozícióra van szükség, a fia, a postumus született Georgius szólal meg. A tizennégy 
fejezetre osztott, szimmetrikus szerkesztésű szöveg így válik teljessé, hiszen a bűn és a 
bűnhődés lelki folyamata a megbékéléssel ér véget. (A bűnnel szerzett vagyon, a két 
parasztgazdaság fennmaradása, továbbélése alapvető mozgatórugója az eseményeknek.)  
Fontos fordulópont a hetedik fejezet, hiszen ebben a részben hal meg Polikarp Khallan, 
összegzi életét, és dönt a jövőt meghatározóan. Eddig a pontig jóformán az atya élete és 
története áll a fókuszban. Izidor csak ettől a perctől cselekedhetne önállóan, addig 
tulajdonképpen mindent az atyai akaratnak próbál továbbra is alávetni. A saját életének 
megpróbáltatásain végül elbukik, és ennek legfőbb oka állandó hezitálása, 
döntésképtelensége. 
Ivan Tavčar Visoška kronikája azért is nevezhető „tipikus” történelmi regénynek, 
mert – Miran Hladnik és Szegedy-Maszák Mihály nyomán – a szerző és olvasóközönsége 
az időben csak távoli kapcsolatot tud teremteni az elbeszélés díszleteivel. A történelmi 
regények közé sorolhatóak ugyanakkor azok a szövegek is, amelyek a közelmúlt fontos 
történelmi eseményeit dolgozzák föl, mint például Vitomil Zupan Menuet za kitaro 
(Menüett gitárra) partizánregénye vagy Kertész Imre Sorstalansága. A távolságból fakad 
az az értelmezés, amely a történelmi regényre olvasási módként tekint (Szegedy-Maszák 
2016: 371).  
Annak ellenére tehát, hogy a 19. század végén egyre népszerűbbé váló rövid próza 
akár meg is ingathatta volna a regény pozícióját, látható, hogy a műfajok hálójában 
mindmáig meghatározó csomópontot jelent. Nem beszélhetünk olyasféle háttérbe 
szorulásról, mint az eposz esetében. Sőt, a populáris kultúra révén valóságos virágzásról 
van szó (folytatásos regény, crossover stb. – vö. Benyovszky 2016: 393). „Ob koncu 
tisočletja je postal roman v Sloveniji najpogosejša literarna vrsta (Zupan Sosič 2000: 5).”
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Ezt a megállapítást támasztja alá az a tény, hogy napjainkban évente megközelítőleg száz 
új regény lát napvilágot Szlovéniában, amit nyugodt szívvel nevezhetünk 
hiperpodukciónak (Harlamov 2013 és Bakonyi 2017: 195). 
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A hagyományosan kisepika kategóriájába tartozó műfajok alapvetően két jellemző 
segítségével különböztethetőek meg a nagyepikus alkotásoktól. Egyrészt míg 
létrejöttükben fontos szerepet játszik a szóbeliség – ennek következményei a szövegeken 
tettenérhetőek –, addig a nagyepikában inkább a művészi struktúrák, ábrázolásmódok 
érvényesülnek (Orosz – Rácz 2006: 190). Másrészről a regény irányából kiindulva 
láthatóak bizonyos nem epikus vonások: „Az általánosítható tapasztalatok egyike, hogy a 
regény fokozatosan nem epikai elemekkel töltődött fel, s nem tárható fel az epika-totalitás 
fogalompárhuzam alapján. Erről a pontról indulva a regénynél kisebb prózaformák felé 
tovább csökken, osztódik és transzformálódik az egyes műfajok teljességigénye (Thomka 
1986: 7). A 19. század egyik műfajtörténeti érdekessége kétségtelenül az a folyamat, amely 
során a prózaepikai műfajok kanonikus rangra emelkedtek. Ebben meghatározó szerepet 
tulajdoníthatunk a megváltozott olvasási szokásoknak, annak az egyszerűen mérhető 
ténynek, hogy a prózaepikát olvasók tábora gyarapodott. Ez az „irodalmon kívüli” tény 
mégis visszahat a műfaji rendszerre, hiszen a prózaírás megélhetést jelenthetett a 
költészettel szemben. Az irodalmon belüli tényezők közül talán a legfontosabbnak az az 
átmenet tűnik, amely a bárdköltői szerep elbizonytalanodásával, a lírától az epika, majd  a 
kisepika felé történő fordulattal írható le (Schein – Gintli 2003: 458). A 19. század végére 
ráadásul éppen a kisepikai formák lesznek azok, amelyek a modernitás kérdéseit 
(pszichologizmus, naturalizmus) hordozni tudják: képesek a különböző tudatformák 
összetettségeit érzékeltetni (Gintli 2010: 536). 
A kisepikai műfajok rendkívül sok új irányt nyitnak, transzformációik 
feltérképezése igen nagy kutatási területet jelent, a poétika meghatározatlansága révén 
lehetséges a változáshoz való gyors igazodás. Kapcsolatot az alműfajok között, Perić 
Jezernik nyomán (Perić Jezernik 2011: 79), a terjedelem, az intenzivitás és a 
fragmentáltság jelenthet. Az alábbiakban tárgyalt, kiválasztott műfajok reprezentálják 




Hasonlóan a regény fogalmának tisztázásakor felszínre bukkanó polémiákhoz, az 
elbeszélés kategóriája a szlovén irodalmi térben is problematikus, a magyar irodalommal 
való találkozáskor a kérdések csak szaporodnak. A szlovén szépirodalmi szövegekkel 
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kapcsolatban használt elbeszélés fogalma (pripovedka)91 nem egészen fedi le a magyar 
irodalom kapcsán használt jelentésmezőt. Ennek elsősorban az az oka, hogy a szlovén 
irodalmi terminológiában az elbeszélés nem szakad el a mese fogalmától, a műfajt abból 
gyökerezteti (ld. Trdina 1979: 184). A Silva Trdina által megkülönböztetett történeti, hősi, 
magyarázó és az állatokat szerepeltető elbeszélés-altípusok távolodnak a magyar irodalom 
kapcsán definiálható, elsősorban terjedelemből kiinduló (novella-regény között) 
elbeszélésfogalmunktól. A távolodás értelemszerűen a tartalmi követelmény miatt 
következik be, a mesei, csodás elemek így korlátjaivá is válnak a pripovedka műfajának. 
Kétségkívül a legnagyobb hatású, a populáris kultúrában is megjelenő szöveg a Martin 
Krpan,92 amelyet szerzője povestként említ (Pogačnik 1981: 25), de például Matjaž Kmecl 
novelanak nevez (Kmecl 1981b: 85). A műfaji kategorizálás Janko Kos besorolásával válik 
többé-kevésbé elfogadottá (Kos 2001b: 140), bár vele szemben Miran Hladnik a szerzői 
megnevezést tartja mérvadónak (zgodovinska povest – Hladnik 2009: 280). A műfajiság 
vizsgálatakor megemlítendő az a motivikus hasonlóság, amelyet Janko Kos tárt fel a 
Martin Krpan és Andersen A kiskondás című meséje között, és amely elsősorban az 
úttoposz fordulóiban mutatható ki (Kos 1987: 95). 
  A szlovén irodalmi kánonban ugyancsak előkelő helyet elfoglaló Fran Levstik 
(1831-1887) a romantikát követő átmeneti korszak elsőgenerációs alkotója, az alkotói 
szerepfelfogás tekintetében és az említett elbeszélése kapcsán is párhuzamba állítható 
Arany Jánossal. Mindkét szerző jelentős elméleti tanulmányokat folytatott, mindkét alkotó 
az elméletet gyakorlatra is váltotta. A Naiv eposzunk felvetéseire visszhangzik például a 
Popotovanje iz Litije do Čateža (Utazás Litijából Čatežba – 1858) címmel napvilágot látott 
útirajz, amely a nemzeti irodalom alakításával kapcsolatban felvetett problémákra hasonló 
megoldásokat javasol, mint Arany szövege, ilyen például a népköltészet szerepe. Az 
irodalom hagyományközösségi felfogása Levstik egész programjára igaz (Pogačnik 1999: 
262), a nemzeti identitás formálásának a folklórban kell gyökereznie. A közvetlen 
előzményeket Lessing és Jernej Kopitar, valamint Vuk Karadžičić munkásságában 
láthatjuk. Ez utóbbit maga Levstik a következő képpen fogalmazta meg: „Poezija našega 
naroda umira, samo kaka babuška še zna odlomek te ali one stare junaške pesmi. Naselile 
so se med nami, posebno v Gorenjcih, kratke vrstice, zložene po nemški navadi. S 
pravljicami je skoraj tudi ravno taka. Minila je doba, ko se je skladalo in pelo. Kar se ni še 
do zdaj nabralo, poslej se ne bo dobilo več dosti izvirnega. Ako bi mi tudi imeli Vuka, 
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 A povest értelmezését ld. a regény elemzésénél. 
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 Részletesen ld.: Bakonyi 2014: 7-16. 
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nimamo pesmi, da bi nam jih zbiral, in ko bi prav imeli pesmi, gotovo nam bi manjkalo 




A Toldi és a Martin Krpan összevetésekor (Bakonyi 2012: 108) kitűnik, hogy 
mindkét szerző nagy erejű népi hőst szerepeltet (vö.: Strong John-motívum, Supernatural 
power or knowledge – Aarne – Thompson 1961: 225-226), mindkét címadó főhős 
értelmezhető mesefiguraként, valamilyen erőpróbát áll ki, majd az uralkodó udvarában 
legyőzi az addig legyőzhetetlennek tűnő idegent. A harc előtt azonban az ellenfelek kezet 
fognak, amely során az ellenfél ujjai végén kiserken a vér. A harc után a főhős felmutatja a 
levágott fejet, amelyet a távolról figyelő közönség ujjongással fogad. Ahogy Arany Toldija 
a hősi idillt (Nyilasy 1998:4) Ilosvay Selymes Péter szövege alapján dolgozta fel, úgy 
Levstik a néphagyományból ismert Pegam in Lambergart (Pegam és Lambergar) vette 
alapul, amely a kollektív emlékezet egyik fontos szövege, a háború feldolgozásának egyik 
eleme, Marko Juvan szavával élve kulturális adathordozó („kulturni pomnilnik” – Juvan 
2005: 389 és Golež Kaučič: 2013: 14). E hasonlóságok arra engednek következtetni, hogy 
a térségben ismert vándormotívumot dolgoztak fel a szerzők.  
Természetesen az a lehetőség sem zárható ki, hogy Levstik ismerte a Toldit, ám 
erről nincs adat, bizonyossággal nem állítható. Tény, hogy Arany elbeszélő költeménye 
nem csak a magyar olvasóközönség körében vált sikeressé. Éppen 1858-ban jelent meg a 
szöveg szerb fordítása, amelyet Jovan Jovanović Zmaj adott közre, és amelyet az akkori 
kritika igen nagyra tartott (Voinovich 1952: 248). Szemere Miklós egyik levelében 
megemlíti: Arany megszolgálta munkájával, hogy még a szerbek is megkedveljék (Arany 
2004: 121). Ugyanő úgy vélte, hogy a szerb fordítás magasabb esztétikai nívót képvisel, 
mint a német változat. Nem ismert, Szemere melyik német nyelvű fordításra utalt, hiszen 
1951-re már megszületett Kolbenberg Mór és Kertbeny Károly fordítása is. 
A meghatározó különbségek közül – a szövegformák eltérése (vers-próza), a 
meghatározó stílus (pátosz-irónia) mellett – a főhősök társadalomban elfoglalt helyét 
fontos kiemelni. Martin Krpan ugyanis csempész, aki angol sóval folytat illegális 
kereskedelmet. A só jelentősége egyértelmű, hiszen az akadályok legyőzése után a jutalom 
éppen a kereskedés legálissá tétele lesz. Így nem csoda, ha a szakirodalomban a só 
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 Ford.: Nemzetünk költészete haldoklik, már csak néhány anyóka ismeri egyik-másik hősi ének részletét. 
Elterjedtek közöttünk, különösen Gorenjskában, a rövid sorok, német módra szerkesztve. A mesékkel 
majdnem ugyanez a helyzet. Elmúlt az a kor, amikor énekeket szereztek és énekeltek. Ami még mostanáig 
nem gyűlt össze, a későbbiekben sem kap elég eredetit (utánpótlást). Ha lenne is nekünk Vukunk, nincsenek 
verseink, hogy összegyűjtené, és ha éppen lennének verseink, bizonyára Vukunk hiányozna; hiszen még azt 
is, ami a nép között virágzott, egy nemszlovénnak – Korytkonak – kellett megmutatnia. 
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értelmezésének többféle változata ismert. Miran Hladnik egyik tanulmányában így 
fogalmaz: „Na vprašanje, kaj je torej Krpan tovoril na svoji kobilici, smemo odgovoriti, da 
je tovoril metaforo (Hladnik 2002: 234)”.
94
 A metafora értelmezésében pedig a nyitás 
játszik kulcsszerepet, vagyis a nyugati, a Monarchián kívüli lehetőségek befogadása 
érthető. Ez természetesen összevethető Levstik korának kulturális, politikai törekvéseivel: 
a nemzeti útkeresés kiszélesített lehetőségeivel, hiszen az erővonalakat alapvetően az 
határozta meg, hogy a szlovén közösség jövője a Monarchián kívül vagy belül képzelhető-
e el. Miközben tehát az a történelmi tény nem válik jelentéktelenné, hogy a 17. század 
kezdetén a szlovénok lakta területek a mediterrán és a közép-európai sókereskedelmi 
piacok metszés-, illetve ütközési pontjában feküdtek (Pogačnik 1999: 262), a só a szó 
megfelőlejéként a kultúrahordozást jelöli. A Martin Krpan ily módon a szlovén kultúra 
fennmaradásának története is. Krpan teljes győzelme nem csak a külső veszély (idegen 
vitéz) elhárításában látható, hanem abban is, hogy új szerződést köt a királlyal, így válik 
szlovén nemzettudatban az erő, a szilárd eltökéltség, a szabadság, a szuveneritás és az 
egyediség szimbólumává (Košuta 1996: 179). 
A Toldi sikereivel szemben a Martin Krpan relatíve későn vált kedvelt 
olvasmánnyá. Az első, 1857-ben készült verzióhoz képest az egy évvel később a Slovenski 
glasnikban megjelent szöveg nem váltott ki nagyobb kritikai visszhangot. Emlékeztes talán 
az a megjegyzés, amit Ivan Cankar tett a Martin Krpan színházi bemutatója kapcsán, 
amelyben szigorúan visszautasította azt a rendezői döntést, hogy a színpadon élő kancát 
szerepeltessenek (Hladnik 2002: 228). A két alkotás hatástörténete nyilvánvalóan szerepet 
játszik a figurák későbbi sikerében, közkedveltté válásában, hiszen ahogy Toldiról iskolát, 
mozit, cigarettát vagy éppen harckocsit neveztek el, úgy Martin Krpan nevét viseli 
általános iskola, utca, fitneszklub, sómárka vagy éppen rockzenekar is (Hladnik 2009: 
288). Meglepő hiányosságnak tűnik, hogy sem Toldiról, sem Krpanról – a tervek ellenére – 
nem forgattak filmet, ugyanakkor mindkettő kötelező anyag a közoktatási rendszerben.  
Némiképp túlzó ugyan, de érzékletes az a tömör összefoglalás, amelyet Pável Ágoston 
fogalmazott meg A szlovén irodalom vázlatos áttekintésében: a Martin Krpan a Toldi 
prózaikre (ld. Pavičić 2016: 346). 
Az egyik legszembetűnőbb eltérés a két szöveg között az irónia. A Toldi 
felnövéstörténete egyfajta gondviselésre támaszkodó, a mesékből eredeztethető harmóniát 
tükröz, elbeszélője hol szónoki, hol bizalmas szerepben lép az olvasó elé, mindenesetre a 
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 Ford.: A kérdésre tehát, hogy mit szállított Krpan a kancáján, azt felelhetjük, hogy metaforát szállítot.  
120 
 
megszólalás módja és a megszólalás tárgya közt nem feszül ironikus viszony. Szilágyi 
Márton értelmezésében az égi és földi megbocsátás kettőssége nem teszi lehetővé az 
iróniát, szemben a Toldi epikus előzményeként értelmezhető Az elveszett alkotmánnyal. „A 
Toldi harmóniája és önmagában vett kerekdedsége éppen a kettős (égi és földi) 
megbocsátás szimmetriájából fakad. A mű egésze ilyenformán képes hordozni a világban 
eleven hatóerőként működő Gondviselés hitét – s ezt itt Arany még (vagy már, hogyha Az 
elveszett alkotmányra mint előzményre is gondolunk) nem vonja az irónia hatókörébe. A 
rend felbillenésének lehetősége azonban nincs kiiktatva a mű világából: Toldi indulatainak 
az uralhatatlansága, s ezzel az állati, ösztöni világ fölülkerekedése baljós fenyegetést jelent 
– s Arany valóban ebbe az irányba tudta továbbfejleszteni a Toldi-témát. Mindazonáltal itt 
– Arany epikájában talán először és utoljára – a gonoszságtól és bűntől áthatott emberi 
világban lehetővé válik az isteni harmónia rendje (Szilágyi 2005: 97).” Ezzel szemben nem 
csak Levstik narrátorára, de maga Krpan megszólalásaira is gyakran jellemző az irónia 
esztétikai minősége, hiszen a választékos, olykor fennkölt beszédmóddal ellentétben áll a 
köznapi tartalom. A metafora mint csempészárú ellentétbe kerül a közösségért vívott 
harccal, a királyi palota lakói egyszerre reprezentálják a magasztosat és az alantast. A 
szereplők reflektív megnyilatkozásai is e körbe sorolhatóak, így például Krpan 
önértékelése hőstettével kapcsolatban: „Morda bodo postavači še celo skladili 
pripovedovalke in pesmi… (Levstik 1954: 51).”95 Ahogyan azt a paródia kapcsán láthattuk, 
a posztmodern felől olvasva a 19. század műveit olyan szövegek, szövegeggyütesek 
emelkednek ki, amelyek addig éppen az irónia miatt nem kaptak helyet a korszakok, 
életművek kánonjában. A Martin Krpan befogadástörténetében bekövetkező 20. századi 
fordulat egyik kulcselemévé éppen az ironikus megszólalásmód válik. 
Természetesen mindkét főszereplő értelmezhető a nemzet metaforájaként, ennek 
(szak)irodalma igen széles (vö. Pateru, Pogačnik, Hladnik valamint, Szilágyi, Voinovich, 
Nyilasy idézett tanulmányait). A metaforák értelmezése során fontos különbségnek tűnik, 
hogy amíg a magyar közgondolkodás egyfajta nosztalgiával tekinthet az egykori Magyar 
Királyság egyik-másik korszakára, addig a szlovén ilyen előzményekhez nem tud 
visszanyúlni. Érdekes ebből a szempontból Toldi Miklós és Martin Krpan sorsát 
összehasonlítani, hiszen annak ellenére, hogy mindketten célt értek, Toldi a király vitéze, a 
közösség szolgája lesz, addig Krpan tulajdonképpen a magányba tér vissza, ezt csupán a 
kereskedés legálissá tétele enyhíti.  
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 Ahogyan Arany elbeszélő költeménye kapcsán jól ismert a történelmi Toldi-figura 
mint modell (bővebben Voinovich 1952: 245), úgy Levstik számára két lehetséges mintát 
említ a szakirodalom. A 19. század ötevenes éveiben két katonatiszt neve csenghetett 
ismerősen az olvasók számára: az egyik Wilhelm Kerpen (1741-1823), aki a török ellen 
folytatott sikeres hadműveletekben vett részt, a másik Joseph Kerpan, aki 1848-ban 
Itáliában szerzett érdemeket, mint a császári hadsereg marsallja (Paternu 1981: 19). A 
történelem mint a hitelesség illúzióját keltő háttér hasonló funkciót kap, mint a történelmi 
regény esetében. Kétségkívül a történelemre mint szövegre Arany nagyobb lehetőségként 
tekint, mint Levstik, ugyanakkor a Martin Krpan esetében a politika válhat az értelmezés 
egyik keretévé. A fikcionalitás megköveteli a művek időbeli, jelentésbeli függetlenségét , 
és azt, hogy a történelem ne váljék megkerülhetetlenné az értelmezés során (vö. Paternu 
1981: 13). A megállapítás elfogadható talán azzal a megszorítással, hogy a történelem 
teljesen nem kerülhető meg, ha az elbeszélésre politikai szatíraként, irodalmi program 
megvalósításaként vagy a hősi epika paródiájaként tekintünk.  
 Ahogyan Jože Pogačnik komparatisztikai tanulmánya alapján (Pogačnik 1977: 161) 
megállapítható: a nemzeti irodalmak történetében – különösen a kelet-közép-európai 
irodalmak esetében – gyakran láthatunk hasonlóságokat abban a folyamatban, amelyben a 
motívumok, témák, problémák irodalmi szövegekké formálódnak. Ennek oka a 
vándormotívumok mellett abban áll, hogy az egymás melletti irodalmak 
létezéskörülményeik révén, kulturális, politikai, szellemi környezetük miatt hasonló 
jelenségeket hoznak létre. Ezzel magyarázható a Toldi és a Martin Krpan ikersége, 
amelynek főbb vonásait öt pontban foglalhatjuk össze: 
 1. mindkét szerző a kollektív emlékezet egy-egy nagy erejű hősét formálta újra 
 2. a főhősök a kalandok (legyőzendő kihívások) előtt szimbolikus módon 
demonstrálják erejüket: Toldi a rúddal, Krpan a kocsi odébbemelésével 
 3. a főhősöknek ki kell állni az idegen vitézzel, akit más nem tud legyőzni  
 4. az idegen vitéz és a főhős kezet fognak, az idegen vitéz ujja végén kiserken a vér  
 5. a főhős lefejezi ellenfelét, a levágott fejet felemeli, a nézősereg a távolban 
üdvrivalgással fogadja. 
 A fentiekben elemzett Strong John-motívum igen gyakori tehát az egyes nemzeti 
irodalmak szövegvilágában, elsősorban a mesefiguraként bukkan fel. Megkockáztatható a 
megállapítás: talán nincs is olyan közösség, ahol hasonló alakról ne szólnának csodás 
történetek. Ezek a hősök nemcsak irodalmi alakok tehát, hanem egyben mitikus szereplők 
is, igen gyakran valamely történelmi figura válik a fikció tárgyává (Lah – Inkret 2002: 5). 
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Előfordulhat az is, hogy a népköltészet mint a mitikus világ ihlető közege olykor éppen a 
folyamat másik oldalára kerül, és egy-egy szépirodalmi szöveg sikere beleépül a folklór 
világába. Szendrey Zsigmond kutatásai éppen a Toldi kapcsán bizonyították, hogy Arany 
elbeszélő költeményének részletei elfoglalhatták helyüket a néphagyomány megfelelő 
tereiben (Szendrey 1924: 228). Térségünkben ismert alakok közül további komparatív 
vizsgálatok tárgyát képezhetik a Kinizsi Pálról, a szlovén Mátyás királyról vagy éppen 
Kraljevič Markóról, Kanjoš Macedonovićról szóló szövegek, noha a testi adottságok még 
nem elegendőek a rokonításhoz.  E tétel Fried István kritikájában a szövegvilágok 
kapcsolódásainak filológiai feltárásán alapszik, ezáltal az irodalmiság kritériuma kérhető 
számon Magdolna Veselinović-Šulc Toldi értelmezésében, aki a külső jegyek alapján 
akarta a párhuzamot érzékeltetni Marko Kraljevičcsel (Veselinović-Šulc 1982: 78).  
 A Martin Krpan és a Toldi hasonlóságait magyarázó, összefoglaló, mindent kizáró 
filológiai adat nem került eddig napvilágra, azt azonban, hogy Levstik ismerhette a Toldit 
nem zárhatjuk ki, hiszen a német, és még inkább a szerb fordítás, esetleg annak sikere, híre 
eljuthatott a szlovén irodalmi gondolkodókhoz. Különösen fontos az összehasonlítás 4. 
pontja, amely sem Aarne – Thompsonnál, sem a forrásul szolgáló népköltészeti 






Hasonlóan a regényhez, az útirajz gyökerei is más tudományterületre nyúlnak vissza, a 
történelmi, politikai, geográfiai érdeklődés, valamint a közvetítés szükségességét láthatjuk 
a műfaj születésében, így a legrégebbi műfajokhoz sorolhatjuk. A műfaj történetében 
meghatározó a periférikus lét, ami a szépirodalmiság szempontjából állandó kérdésekkel 
jár együtt. A meghatározások így éppen a tudományosság-szépirodalmiság stílusjegyei 
mentén oszlanak meg, amíg Silva Trdina előbbi, addig Orosz Magdolna és Rácz Gabriella 
tulajdonképpen fenntartás nélkül az utóbbiba sorolja (Tdina 1979: 283 és Orosz – Rácz 
2006: 199). Kétségtelen, hogy a kelet-közép-európai irodalmakban éppen a romantika 
korszakában, illetve kifejezetten a romantika irodalmi törekvéseiből kiindulva születnek 
olyan útirajzhoz sorolható szövegek, amelyek retorikus-poetikus megszólalói a geográfiai 
teret már csak díszletként kezelik. Amennyiben elméleti programot foglalnak össze (Fran 
Levstik, Petőfi Sándor), a szépirodalmi stíluseszközök azon eszközeivel élnek, amelyek 
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 A vándormotívumok a mesei hagyományban térségünkben jól kimutathatóak, ld. az „alvó király” figuráját 
(lengyel: Snopek 1988: 15, szlovén: Bajzek – Lukács – Pavičić 2007: 48, magyar: Vargyas 1980: 9). 
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szépírói munkáikban megjelennek, az autobiografikus narráció a fikcionalitás révén a 
szerzők „tisztán” szépirodalmi alkotásaihoz kapcsolja az útirajzot. A dilemma feloldására 
persze használható Janko Kos félirodalmi (polliteraren) kifejezése (bár maga a szerző nem 
sorolja fel az útirajz műfaját – Kos 2001a: 170), mindenesetre a műfaji meghatározásnak a 
kettősséget érzékeltetnie kell. Hozzájárul ehhez az is, hogy a kontextuális megközelítések 
révén olyan szövegek is szépirodalmi elemzések tárgyává lettek, amelyek korábban nem. 
„Az irodalom kortárs önábrázolásának kontextusában a kulturális fordulat magával vonja a 
korábban nem-irodalmi írásokként kezelt műfajok »irodalmi elemzését«. A műfaj mint 
kontextushoz kötött diskurzív produkció olyan analízist igényel, amely egyrészt nyelvi, 
másrészt kontextuális vonatkozású. Ilyenformán került az útleírás is az érdeklődés 
középpontjába, mivel az útleírások retorikai olvasata jelentős belátást enged az íróik által 
alkalmazott reprezentációs stratégiák természetébe (Kovács 2010: 79).” Továbbá általános 
jellemző, hogy az ábrázolásmód igen sokrétű lehet, tényeket közölhet és egyszerre 
szubjektív benyomásokról beszélhet, a forma kötetlen, így napló- vagy levélszerű alakot is 
ölthet, sőt a szövegforma sem kötött (ld. Kosztolányi Dezső: Útirajzok c. ciklusát). Az 
útirajz gyakran lehetőség az identitásformálásra, annak a terepe, ahogyan a beszélő 
önmagát vagy éppen közösségének identitását konstruálhatja. A műfaj történetében Goethe 
Utazás Itáliában című alkotása fontos pont (Orosz – Rácz 2006: 199), hatástörténete 
térségünk irodalmaira kimutatható, az emberi és a közösségi lét folyamatát tehát az út 
toposza jellemzi, amelynek egyik szakasza az újraformálás (újjászületés). A biográfiát 
Jósika Miklós életrajzolásnak nevezte (ld. Thomka 2001), ennek egyik alműfajaként 
határozható meg az útirajz, hiszen, a megszólaló magával az utazással mint cselekvéssel 
együtt változik, az önelbeszélő beszéde egyben újraírás, önkorrekció, az élettörténet 
refigurálódik.   
 Az irodalom hagyományközösségi programját, amelyet a France Prešeren és Matija 
Čop által képviselt irányzatban láthatunk megvalósulni a szlovén romantikában, többek 
között Fran Levstik folytatja. Levstik, aki sajtó alá rendezte az első Prešeren-életművet 
átfogó kötetet, azonban nem tartotta az életmű részének a népköltészeti adaptációkat 
(Lukács 2006: 70), annak ellenére, hogy mind Prešerennél, mind Levstiknél a népköltészet 
esztétikai szerepe rendkívül fontos. Megkockáztatható, hogy az originálokra vonatkozó 
elvárás győzedelmeskedett az adaptációk jelentősége felett. 
  Fran Levstik útirajza, a Popotovanje iz Litije do Čateža a Martin Krpanhoz 
hasonlóan 1858-ban jelent meg, szintén a Slovenski glasnik hasábjain, amely a Bécsben 
kiadott Zvonnal együtt a realista elbeszélés kibontakozásának fő terepe. Az újfajta 
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ábrázolásmód a paraszti és értelmiségi létről Kelet-Közép-Európában igen gyakran a 
néprajzi elemekre támaszkodik (Janež 1973: 156), ennek, valamint az említett filológiai 
ténynek azért is van jelentősége, mert egyes értelmezések szerint az elbeszélés az 
útirajzban kifejtett teória megvalósulása, Levstik ugyanis az elbeszélő prózát tekintette az 
irodalmi megújhodás legfőbb terepének (Lukács – Pavičić 2006). Ez a lépés jól jellemzi 
azt a folyamatot, amely az epikán belül a 19. században – a szlovén irodalomban 
hasonlóképpen, mint a magyarban – megy végbe, vagyis azt, ahogyan a verses nagyepika 
helyett a prózai műfajok válnak gyakorivá, s a század végére a kispróza tűnik a 
legkedveltebbnek. A Popotovanje iz Litije do Čateža egyszerre hordozza a szépirodalom és 
az értekezés jegyeit, e mentén osztható a szöveg három részre. A beszélő utazása, 
találkozásai, tapasztalatai fogják keretbe azt az esszéjellegű gondolatmenetet, amelyre 
aztán gyakran Levstik programjaként hivatkozik a szakirodalom. A program gyakorlati 
megvalósulása Levstik szépírói tevékenysége mellett Josip Jurčič életművében érhető 
tetten (ld. a Deseti brat értelmezését). 
 Az egyik kulcskérdés a nemzeti irodalmak tekintetében a nyelv ügye. Levstik a 
Popotovanje iz Litije do Čatežaban is beszél a nyelv és irodalom, nyelv és közösség 
viszonyairól, ugyanakkor részletes tanulmányt közöl e tárgyban Napake slovenskega 
pisanja (A szlovén irodalom hibái – 1858) címmel. A Napake slovenskega pisanja a 
nyelvészet területéről közelíti meg a nemzeti irodalom kérdését, abból az álláspontból 
indul ki, hogy a szlovén irodalmi nyelvnek az önállóságot és a szláv identitást kell 
tükröznie, ezért a standard alakítása során a szókincs és a morfológia tekintetében az 
óegyházi szláv elemeit kell felhasználni. A szlovén irodalmi nyelv alakításában a példát a 
Popotovanje iz Litije do Čatežahoz hasonlóan Vuk Karadžić munkásságában látja (vö. 
Levstik 1858: 3): a szlovén nyelvet a germanizmusoktól (szórend, szókészlet) kívánja 
„megtisztítani”, az irodalmi nyelv alapjait a népnyelvi regiszterekben kell lefektetni.  A 
Popotovanje iz Litije do Čateža nyelvszemlélete e tételeken alapszik, az ideális nyelv 
használataként a költészetet jelöli ki (Levstik 2002: 23). Az irodalom (slovstvo) Levstiknél 
a hagyományközösségi felfogást jelenti szemben az eredetközösségivel, a romantikából 
továbbvitt szolgálatetikai aspektusban szerepel, feladata az oktatás, a szórakoztatás és a 
látókör szélesítése. Összefoglalóan megállapítható (vö. Kos 2001b: 140), hogy Levstiknél 
az irodalmi mű szerepe a tükör, amelyben az olvasó önmagát látja viszont. Levstik számára 
az olvasó a „nép”, így a köznapi eseményeket kell a nép nyelvén megfogalmazni. A líráról 
meglehetősen lekicsinylően szól, mert csupán egyetlen érzelem fűti: a szerelem (Levstik 
2012: 24). Ezért a dráma és különösen az epika előnyt élvez a lírával szemben. A 
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legfontosabb kívánalom a regény születése, és ahogy azt korábban láthattuk, az első 
szlovén regény, Josip Jurčič Deseti bratja – legalábbis motivikusan – követi a Levstik által 
meghatározott kritériumokat. A feldolgozható témák között Levstik felsorolja a Jurčič által 
választott tizedik testvér motívumát, de a csempészek (ld. Martin Krpan), útonállók 
történetei is olyan szövegkorpuszt jelentenek, amelyek a néphagyomány élő szövetének 
csomópontjai. Levstik álláspontja világos: a téma másodlagos ahhoz képest, mennyire élő 
egy adott motívum a hagyományban.  
 Az elbeszélő műfajok közül a Popotovanje iz Litije do Čatežaban jelentős szerepet 
kap a novelanak nevezett, amelyet Levstik a povest alá sorol. Ebben a legfontosabb 
témakör a török harcokban jelölhető ki, szerb mintára a háborús mesék olyan mintát 
jelenthetnek, amelyek segítségével a szabadság, az önállóság, az egyediség és a 
megmaradás kérdései körüljárhatóak (Levstik 2012: 24). Levstik a nemzeti hős ideálját a 
kiemelkedő, elkötelezett parasztban határozza meg, a drámai szövegek születését is e 
mentén szorgalmazza. Hangsúlyozza, az egyes darabok ne a városi életről beszéljenek, 
hiszen a szlovén kultúra a városi környezetben nem terjedt el eléggé. A műveknek 
hangsúlyosan a belső világról kell szólniuk a külső részletek elhanyagolhatóak. Mindezzel 
Levstik olyan programot hirdetett, amely különbözik a korábbi, romantikában érvényre 
jutó prešereni felfogástól, a felvilágosodás óta jelenlévő közösségi szerepvállalást azonban 
továbbviszi. „Levstikov slovstveni program se torej bistveno razločuje od Čopovega in 
Prešernovega, ni romantičen, ampak kaže poleg sodobno aktualnih še razsvetljenske in 
predromantične poteze; deloma nadaljuje še Kopitarjevo smer (Kos 2001b: 140).
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 A Popotovanje iz Litije do Čateža olyan útirajztípust képvisel, amely igen kedvelt a 
19. század szlovén irodalmában. Annak ellenére, hogy Ignacij Knoblehar Potovanje po 
Beli reki (Utazás a Fehér-Nílus mentén – 1850) című írása Afrikába, Janez Mencinger 
Moja hoja na Triglav (Utam a Triglavra – 1897) a szlovén Alpokba kalauzolja az olvasót, 
a szövegeket összekapcsolja az utazás és az utazásról szóló beszéd mint a konstruálás, az 
identitás formálás folyamata. A Levstik-szöveg hatástörténete nemcsak irodalmi közegben 
mutatható ki, hiszen a közösséget szolgáló műveszetfelfogása miatt jól látható, szoros 
viszonyban áll a politikával. Levstik útja ma a tradíció és a közösségformálás egyik 
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 Ford.: Levstik irodalmi programja alapvetően különbözik a Čop és Prešeren által képviselttől, nem 
romantikus, de a kortárs aktuális törekvések mellett mutat felvilágosodásra és az előromantikára vonatkozó 
jellemzőket is; részben a Kopitar által képviselt irányt folytatja.  
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A műfajok hálójában rámutattunk néhány meghatározó csomópontra, amelyek alapján úgy 
tűnik, a romantikában és az azt követő realizmushoz köthető korszakban, a klasszikus 
modernség kezdetéig, egyfajta tudatosulás és összetettség, rendszerszerűség kialakulása 
jellemző. Az epikus műfajok dinamikus változása, a transzmutációk egyre nagyobb száma 
több szálon is kapcsolódik az olvasói elvárásokhoz. Egyes műfajok megjelenése és 
térhódítása (eposz, regény) nemcsak új színekkel bővíti a műfajok palettáját, de mintául is 
szolgálnak, a kánon megkerülhetetlen részeivé válnak. 
 France Prešeren Krst pri Savicije a nemzeti őstörténet feldolgozásával, úgy tűnik, 
megteremti annak lehetőségét, hogy a szlovén irodalomban a hagyomány- és 
eredetközösségi paradigmákon keresztül diszkurzív viták jöhessenek létre. Az eposz 
kiemelt rangjának lebontásában a paródia, Simon Jenko Ognjeplamtiča játszhat fontos 
szerepet, hiszen rámutat arra, hogy az újramondás, a nevettetés mellett a változás a 
„közöttiségben” ragadható meg (pl. korszakközöttiségben, szövegköztiségben). A 
feldolgozott korszak egyik nagy irodalmi eredménye az első szlovén regény megjelenése, 
Josip Jurčič műve, a Deseti brat nem csak a Levstik-féle irodalmi program 
megvalósításaként értékelhető, hanem vizsgálható a szövegformák alakulása felől is, a 
próza térnyerése, az epika jelentősége a lírával szemben általános jellemző. A 19. század 
ötvenes éveiben nemcsak térségünkben, de egész Európában is megfigyelhető a nagy 
műfaji rendszerek átértékelése, a század első felében kidolgozott lírai szerepminták 
leértékelődnek: háttérbe szorul a bárdköltőszerep, a transzcendencia iránt táplált vonzalom, 
valamint az énformálás nyelvi meghatározottságának elbizonytalanodását tapasztalhatjuk 
(Gintli 2010: 458). A Martin Krpan a nemzeti hős ideáljával és szatirikus 
megszólalásmódjával mutatja meg az epikában végbemenő változások egyik dinamikus 
szegmensét. Elméleti háttere Levstik útirajzában, a Popotovanje iz Litije do Čatežaban 
tudományos és szépirodalmi igénnyel olvasható – a kiválasztott szépirodalmi szövegek 






Amíg az epikában az eposz, később a regény, a drámában a tragédia és a komédia olyan 
igazodási pontot jelentő műfajok, amelyek segítenek a műnemen belüli tájékozódásban, 
addig a lírában nincs ilyen (vö: Kos 1993: 5-12). Az állítás még akkor is megállja a helyét, 
ha az antikvitásban az óda igazodási pontot jelentett, ám a későbbiekben kikerült a 
középpontból. Platon, Arisztotelész és Horatius műveiben a mai líra fogalmunkkal még 
nem találkozhatunk, hiszen a „lírai” csak annyit jelentett, hogy lírával kísért dalról van szó. 
Habár még ez sem teljesen igaz: a lírai dalt egyéb más húros hangszerrel (pl.: gitárral) is 
kísérhették, sőt síppal is. A „lírai” jelzőre tehát „pars pro toto” kifejezésként kell 
tekintenünk. Továbbá jól ismert a melos fogalma, amely többé-kevésbé a lírai szinonimája 
lehetett. A szó gyökerében megbújó melódia és ritmus a lírai szövegek két alapvető 
jellemzőjét ragadja meg. A mai lírafogalmunk alapjai John Milton és Charles Batteux 
munkáiban fedezhetőek fel, ahol már az epika-líra-dráma hármasa (még mindig a Poétika 
mimézis fogalmára építve) egymástól elkülönített kategóriákként szerepelnek. A líra az 
egyén és világ viszonyára vonatkozó, szubjektív megszólalások terepe, a műnemen belül a 
műfajok kapcsolatának vizsgálata két irányban történhet: feltérképezhető a műfajok 
egymástól való elválaszthatósága, illetve azok érintkezései. A vizsglat során segítséget 
nyújthatnak a forma, a tartalom, valamint az ábrázolási módok szempontjai. Újabban 
gyakori perspektíva az elemek egymás közti viszonya, amely műfajteremtő erőként is 
viselkedhet (Orosz-Rácz 2006: 243). Pragmatikai jellemzők közül kiemelkedik a lírai én, a 
megnyilatkozó alany, amelyet fiktívnek, a szerző alakjától elválasztott beszélőnek 
tekinthetünk. Szemantikai szempontból a tömörség, sűrítés, a trópusok segítségével történő 
képalkotás válhat elemzési szemponttá, végül a szintaktikai-formai jegyek kapcsolhatnak 
össze, különböztethetnek meg lírai szövegeket. A „kötött beszéd” napjaink felé haladva 




A líra meglehetősen nehezen definiálható műfajai között kivételnek tekinthető a szonett. 
Ez abból fakad, hogy a műfajiságot meghatározó szempontok közül a szonett esetében az 
empirikusan leírható forma vált a leghangsúlyosabbá, a tizennégy sor a különböző szonett-
típusok mindegyikének kötelező jegye (pl. Orosz – Rácz 2006: 259). Elfogadható az a 
meghatározás is, amely a műfaj történetét áttekintve, a kortárs irodalom kapcsán csak 
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ehhez a tényhez köti a műfajiságot.
99
 A vizsgált korszakban kétségtelenül a petrarcai 
hagyományokra építő Prešeren-életmű a legfontosabb, amelynek hagyományai majd a 
klasszikus modernség lírájában tűnnek fel újra (ld. Dragotin Kette Moj bog – Istenem – 
című ciklusát). A kijelölt két pont között talán Josip Stritar Dunajski soneti (Bécsi 
szonettek) kötetével érzékeltethető a változás folyamata, annak különös, szatirikus 
megszólalásmódja miatt.  
 France Prešeren Matija Čop elméleti útmutatásait követve tudatosan dolgozta ki a 
szonett különböző változatait, a szonettkoszorút a lírikus csúcsteljesítményeként értékelte. 
Eddigi ismereteink alapján mindössze két szonett ismert Prešerent megelőzően, mindkettő 
szorosan kapcsolódik még a német irodalomhoz: az egyik August Wilhelm Schlegel Die 
Mutter Gottes in Herrlichkeit (Istenanya dicsőségben) című alkotásának Valentin Stanič 
által közre adott fordítása, a másik Jovan Vesel – akit az irodalomtudomány általában 
választott művésznevén, Janez Koseskiként említ – Potažva (Vígasz – 1818) című verse, 
amely egyszerre született meg szlovén és német nyelven (Der Trost). A hagyomány, 
amelyre Prešerenék támaszkodhattak tehát meglehetősen szerény, a szonett térhódítása a 
szlovén irodalomban komoly presztizst is jelentett az alkotó számára (vö. Paternu 1997: 12 
és Juvan 2000: 104). 
 A petrarcai és a shakespeare-i hagyományok tulajdonképpen két nagyobb csoportra 
bontják a szonetthez sorolt szövegeket, az ismert formai kritériumok mellett a gondolati-
tartalmi struktúrák szolgálnak mintául. A klasszikusnak tekinthető felosztás alapján a 
petrarcai inkább az érzelmi világot szólítja meg, míg a shakespeare-i szonett az intellektust 
(vö. Takács 1994: 26). Közös azonban a virtuozitásra, artisztikusságra való törekvés, az 
egyedi esztétikai élmény megteremtése. Nem mehetünk el aamellett a tény mellett, hogy 
már 1332-ben Antonio da Tempo könyvében, a Summa artis rithimciben (A ritmus 
művészetének foglalata) a szonett 16 fajtáját különböztette meg (Paternu 1997: 11-12). 
Kétségkívül a reneszánsz a műfaj első virágzása, amelynek szövegei Prešerenhez 
többszörös áttétellel érkezhettek meg. Matija Čop irodalomról vallott elveit alapvetően 
határozta meg a Schlegel-fivérek romantikus-klasszicista poetikája, amely alapján a szonett 
mint presztízsértékű, román költői forma arra hivatott, hogy a korszerű és modern, 
autonóm szlovén szépirodalmat – sokszínűségében – megteremtse (vö. Juvan 2000: 104). 
Ennek egyik alapja a sokrétű intertextuális háló és az emuláció, amelyek révén a szövegek 
a közös európai irodalmi emlékezethez emelhetőek. Ilyen például a Sanjalo se mi je, da v 
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 Schein Gábor szóbeli felvetése Rába György költészete kapcsán.  
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svetem raji (Álmodtam: hogy a Mennynek szent körében), amelyben a fő motívum „… saját 
alkotói eljárásának mise en abyme-jaként funkcionált. A mester és a tanítvány költészete 
művészi súlyának, illetve költői kiválasztottjaik erényeinek allegorikus mennyei mérlegre 
helyezéséről van szó (Juvan 2000: 105).”  
 A líra általános meghatározásának egyik alapvető eleme a tömörség, amely a 
szonett esetében igen szigorú szabályokhoz kötött, így hatásos az intenzív, ambivalens lírai 
tartalmak megragadására. A költőnek mindössze 140-150 szótag áll rendelkezésére, ami 
nagyságrendileg 60-65 szót jelent (Novak Popov 1997: 215). Prešerenre jellemző, hogy 
mintáihoz képest olykor szigorúbb a formai követelményeket tekintve, ahogyan ezt Boris 
A. Novak a spanyol versformák recepciójában kimutatta: „Zato Prešernova recepcija 
španskih pesniških oblik izkazuje večjo metrično strogost kakor originalna španska 
poezija, po kateri se je zgledoval (Novak A. 1995: 318).”
100
  
 Különösen magas esztétikai nívót képvisel a Sonetni venec (Szonettkoszorú), amely 
a tökéletesség, a strukturált költői világ szimbóluma. A műfaj e virtuóz megjelenési 
formája kettős, hiszen egyszerre jeleníti meg a szövegek individuálitását és szoros 
egymásrautaltságát. A ciklust felépítő szövegösszetartó erő – a formai követelményeken 
túl – két nagy területről fakad: a szintagmatikus és a paradigmatikus viszonyok határozzák 
meg azt (vö.: Žerjal Pavlin 2008: 194). A szonettkoszorú az önálló költemény (pesnitev) és 
a ciklus (cikel) között határozható meg, az egyes szonettek értelmezése új jelentéssel 
bővülhet a mesterszonett tükrében. A határhelyzet, amelyben a szonettciklust 
értelmezhetjük, szigorú szabályok mentén jön létre: az egyes versek által felépülő 
struktúrák egyediséget jelentenek, míg az intertextusok sokszínű megvalósulása kohéziós 
erőként hat. Úgy tűnik, a vita a szövegek hierarchiájáról, az értelmezés különböző 
irányairól a mai napig nyitott (ld. Žerjal Pavlin 2008: 73-76 és Schreber 1997: 434). A 
közép-európai irodalmak hasonló létezési körülményeiből kiindulva: Prešeren 
szonettciklusa a nemzeti irodalmak hagyományközösségi programjához sorolható, Boris 
Paternu véleménye nyomán az egyik legjelentősebb lépés a felvilágosodás didaktikus 
irodalmától nehezen szabaduló szlovén szépirodalom megújításában (vö. Paternu 1997: 
20). 
 A Sonetni venec az Ilyrisches Blatt 1834. február 22-i számának mellékletében 
jelent meg először nyomtatásban. A Krajnska čbelica mellett ez a lap biztosított felületet 
arra, hogy a szlovén irodalom elméleti vitái mellett szépirodalmi kísérletek is napvilágot 
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 Ford.: Ezért a spanyol versformák recepciója Prešerennél szigorúbb metrikát mutat, mint az eredeti 
spanyol költészet, amelyet mintául vett. 
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láthassanak. Matija Čop, valamint France Prešeren számára állandó publikálási lehetőséget 
biztosított, itt jelent meg Prešeren első verse a Dekletam (Lányokhoz), a Gazele több 
darabja valamint a Slowenischer ABC Krieg (Szlovén ábécéháború), amelyben Čop Jernej 
Kopitarral szemben a Gaj-féle helyesírás mellett tört lándzsát. A prešereni életműben a 
szonett az egyik központi műfaj, a legtöbb a ’30-as évek első felében született. Az 1832-es 
Sonetje nesreče (A boldogtalanság szonettejei) hat versből álló ciklus, amelyben az 
elérhetetlen, az elveszett kerül fókuszpontba: az egykori otthon meghittsége (O, Vrba – Ó, 
Vrba), a távoli, ezért elátkozott boldogság (Hrast, ki vihar na tla ga zimski trešne – Tölgy, 
amelyet téli vihar dönt a földre), a kietlen pusztaság (Popotnik pride v Afrike pušavo – Az 
utazó afrikai sivatagba ér). Ezekkel szemben áll a három szöveget felölelő, 1830 és 1833 
között született Zabavljivi sonetje (Gúnyos szonettek), amelynek megszólalásmódja 
kritikus-ironikus. E versek az éppen érvényesnek tekintett kulturális programok mentén 
születtek, így például az egyik Jernej Kopitar felfogása elé tart görbe tükröt. A humor 
egyik eszköze a támadott fél nevével való játék. A Sonetni venec előképeként tekint a 
szakirodalom (pl. Paternu 2001b: 61-65) a Ljubeznjeni sonetje (később Ljubezenski sonetje 
– Szerelmes szonettek) című ciklusra, amely motívumaiban és stilisztikai jegyeiben a 
petrarcai hagyományt követi, így ebben a hat műben a lírai én többnyire az udvarló, a 
hódoló, a sóvárgó szerelmes ideálképében jelenik meg. A prešereni szerelemi líra egyik 
programverseként értelmezhető az első szöveg, amelyben a trubadúrhangon megszólaló 
vallomás a nemzeti mitológiával fonódik össze.  „A Szonettkoszorú a költő máig legtöbbet 
elemzett, mesterien megkomponált, a szlovén szépirodalomban előzmények nélküli műve. 
Ebben is, miként oly sok mindenben, Prešeren valóságos iskolát teremtett a szlovén 
irodalomban. A klasszikus szonettkoszorú szabályai szerint megkomponált műben a költő 
a romantikában is jól ismert és közkedvelt módon a haza és a szeretett hölgy iránti érzés 
között vívódik, s megkísérli megteremteni az igazi harmóniát (Lukács – Pavičić 2006).”  
 Prešeren szonettciklusa tehát a klasszikus petrarcai hagyományokat követve 15 
versből áll, tizenegyszótagos jambikus sorokból. A mesterszonett mellett további 
szövegszintű kohéziós erő, hogy a versek utolsó sora a következő első sorát adja, így a 
láncszerűség egyértelművé válik az olvasás során. Sőt, az első nyomtatott szöveg  az 
Illyrisches Blattban ezt a kurziválás segítségével szembeötlővé is teszi (Prešeren 1834: 1-
4
101
). A sorokat adó mesterszonett pedig egyúttal akrosztichonként is szolgál, ami direkt 
utalás a költői életrajzra, így Prešeren a Julija Primichez fűződő problematikus viszonyt a 
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költői világ részévé teszi. Noha a filológiai adatok alapján zajló vita nyomán elfogadottnak 
látszik (vö. France Kidrič, Anton Slodnjak, Boris Paternu), hogy a Ballade in romance 
(Balladák és románcok) egyes versei Julija Primichez szólnak, ezeket csak lehetséges 
értelmezéseknek tekinthetjük (pl.: Neiztrohnjeno srce – Az el nem porladt szív, Zdravilo 
ljubezni – A szerelem gyógyszere, Ženska zvestoba – A hűséges asszony).  
 Az eddigi szakirodalom a Sonetni venec rendszerét elsősorban a feldolgozott téma 
alapján igyekezett meghatározni, három csoportba sorolva a koszorút adó verseket. A 
Julija Primichez köthető szerelem, a hazaszeretet és a költészet – a Prešeren-költészet e 
három területe programszerűen jelenik meg a szövegben. A szerelem az elérhetetlent 
jelenti, a beszédhelyzet a romantika jól ismert vágykultuszán alapszik, a klasszikusnak 
tekinthető reneszánsz gyökerekből táplákozik. A hazaszeretet a szabadságkultusz 
megnyilvánulása, amely tipikusan kelet-közép-európai vonás a romantika irodalmában. A 
költői szerep meghatározása során talán a legszembetűnöbb kép az Orfeusz-mítosz 
megidézése (explicit módon a 7. versben): „…z domačmi pesmam' Orfeja poslale! / De bi 
nam sŕca vnel za čast dežele…”.
102
 A Szonettkoszorú tematikus felépítésének 
érzékeltetésére többen is kísérletet tettek. Anton Žigon modelljét, amelyen számokkal 
érzékelteti a tematikus struktúrát, Jože Kastelic kibővítve közölte (Kastelic 1943: 110): a 
Sonetni venec ebben a felfogásban szigorúan párhuzamos szerkesztésű, szimmetrikus 
alkotás, ahol érdekes módon a nyolcadik szonett áll a szerkezet csúcspontján, így a szöveg 
piramisszerűen építkezik.  
 
 Boris Paternu ugyan megtartja a piramisszerű szerkezeti formát (Paternu 1976: 83), 
de jóval komplikáltabbnak tekinti a versek egymáshoz való viszonyát. Ez jórészt abból 
fakad, hogy Paternu nem csak tiszta kategóriákban gondolkodik, ami elfogadhatónak tűnik, 
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hiszen például a második, tizenharmadik és tizennegyedik szonett a szerelemről és a 
költészetről egyszerre szól, azok viszonyát több aspektusból járja körül. Jól látható, hogy 
végeredményben, ha tiszta kategóriákat keresünk, akkor például a költészet esetében csak 
az első és az utolsó szonett felelne meg az elvárásnak. Paternu úgy véli, a hatodik és a 
tizenkeddik vers kiszorul a tematikus struktúrából, ezt a piramison mégsem jelöli.  
 
 
 A fentiekben közölt ábrák több szempontból is félrevezetőek lehetnek. Egyrészről 
nehezen indokolható a nyolcadik szonett központi szerepe, erre releváns szempont nem 
kínálkozik. Másrészről a piramis olyan hierarchiát tükröz, amely nem mutatja meg a 
szövegek hálószerű összfonódását. A Sonetni venecre ha hálószerűen gondolunk, akkor 
annak központi csomóját a tizenötödik szonett, a Magistrale (Magisztrálé) adja. E köré 
rendeződve, a szövegek kapcsolódását és távolságát érzékeltetve átláthatóvá, 
elképzelhetővé válik a fentiekben megfogalmazott egyediség és összefonódás, egyúttal 




    Érdekes egybeesést mutat Prešeren mesterszonettje azzal a bűvös négyzettel, 





 párhuzamba állíthatóak az akrosztichon számai a 15-ös számra 
vonatkozó bűvös négyzet középső oszlopával (PRIMICOVI+JULJI+P vagyis 9+5+1). A 
francia hódítást követően a ljubljanai kapucinus rendházat a visszatérő habsburg hatalom 
sem szolgáltatta vissza az egyháznak, a Kapucinski trg 1821-ben kapta a Kongresni trg 
nevet. Ekkor, a felújítás során, a térre a 15-ös számon alapuló bűvös négyzet alapján 
ültettek fasorokat: 
 
4       9       2 
 
3       5       7 
 
8       1       6 
 
 A feltételezés szerint az, hogy a számok nyolc különböző módon is tizenötöt adnak 
ki (háromszor vízszintesen, háromszor függőlegesen, kétszer átlósan), utalhat a waterlooi 
ütközet évszámára. France Prešeren biztosan járt a fasorban, a Sonetni venec 
Magistralejával való szembeötlő egybeesés a szöveg allúzióit az irodalmon túlra  
nyithatják, mindazonáltal a költői szöveg artisztikussága, kivételessége és zsenialitása 
újabb intertextusokkal bővül.  
 A magyar irodalom felől olvasva a Sonetni venec rendhagyó jelenség, a magyar 
irodalom romantikát felölelő kánonjában a szonettkoszorú nem foglal el előkelő helyet. 
Noha megszólalásmódjában, stilisztikai-pragmatikai jegyeiben egyaránt megtalálhatóak a  
magyar romantika első és második generációjának alkotóival való párhuzamai (pl.: 
Vörösmarty, Petőfi), a műfaj szövegformai sajátosságai új színt jelentenek. France 
Prešeren szonettkoszorújának két fordítása ismert. Csuka Zoltán filológiailag talán 
pontosabb szöveget hozott létre, Lator László munkája éppen az artisztikusság miatt 
értékes. Fontos különbség talán, hogy Csuka fordításában az akrosztichon megjelenik, míg 
Latoréban ez a jelentéstartalom elmarad, így a fentiekben tárgyalt irányokba nem nyit a 
szöveg (vö. Prešeren 1975: 53 és 63). Egyértelműen tettenérhető mindkét fordításban 
ugyankkor az az önreflektív hang, amely inkább a Petőfi-szövegeket megidéző módon 
szólal meg, és amelynek célja az önkifejezés mellett a lehetséges recepció irányítása: „Az 
említett példákból is kitetszik, hogy a szonettekben kifejezésre juttatott önreflexió 
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Prešerennek elsősorban arra szolgált, hogy költőileg szavakba öntve utat törjön poétikája, 
költői nyelvezete és képzelete helyes recepciója számára. Olyan stratégiát jelentett, 
amellyel – szinte első alkotóként a szlovén nyelven ébredező autonóm verbális művészet 
rendszerében – a hazai olvasókat, értelmiségieket, laikus és világi autoritásokat, cenzorokat 
és az első recenzeseket beoltotta a költői beszéd különlegességének és rendkívüliségének 
tudatával, illetve fokozatosan épített ki olyan konvenciókat, amelyek szerint a 
szépirodalmat létrehozni és értelmezni nem úgy kell, mint a társadalmi diszkurzus többi 
területét. Prešeren önreflektív szonettjeivel valójában leszámolt azokkal az irodalmi 
elvárásokkal és társadalmi előítéletekkel, világnézeti szűkkeblűséggel vagy kritikai-cenzori 
elnyomással, a nemzeti öntudat fejletlenségével kapcsolatos polémiákkal, a felvilágosult 
utilitarizmussal és irodalomesztétikai koncepciókkal, amelyek vélekedése szerint 
elhibázottak. De e szonetteket a költő saját (a szonettel kapcsolatos) esztétikai elvei, 
tematikai és formai választásai, saját társadalmi, költői és polgári helyzete értékelésének 
egyfajta mentegetéseként írta meg. Nemcsak a szonetteket, de Prešeren egész életművét át- 
meg átjárják az önszemlélődő és a (meta)poétikai reflexiók (Juvan 2002: 108).”  
 A Prešeren után született szonettek nem csak műfajiságukban hoznak létre 
párbeszédet a Prešeren-szövegekkel, hanem az önreflexió révén a megszólalás módjával is 
kapcsolatot teremtenek. A bevezetőben felsorolt rövid áttekintő adatok tükrében a szonett 
útján igazán jelentős állomást a moderna jelentett. Jellemző módon a szonett szigorú 
szabályokra épülő esztétikája egyszerre jut érvénye akkor, amikor a szabadvers, a formai 
és tartalmi kötöttségek általánosan lazulnak (ld. Juvan 2002: 111 és Paternu  1997: 19). E 
szemszögből újra megidézhető Tandor Dezső vallomása, aki számára a Prešeren-versek 
fordítása adott ihletet ahhoz, hogy maga is szonetteket írjon (Tandori 1975: 74). 
 
     
A himnusz 
A himnusz antikvitástól eredő műfajtörténete a transzformációk jól feltérképezhető sorát 
mutatja. A témához kapcsolódó széleskörű szakirodalom feldolgozása során szükségessé 
válik, hogy a fogalom jelentéseit elkülönítsük. A himnusz egyszerre jelenti az antikvitásból 
ismert lírai műfajt, amelynek általános jellemzője, hogy az óda közeli rokona, a 
versbeszélő valamilyen formában – általában dicsérve vagy kérve – a transzcendenshez 
fordul (vö. Trdina, Kiss Gy, Kos hivatkozott művei). A szlovén terminus technicus, a 
himna alapvetően a görög szógyökre vezethető vissza, a hvalnica kiszorulni látszik, 
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pontosabban a dicshimnusz alműfaját jelöli.
104
 Az ismert egyiptomi és mezopotámiai 
szövegek mellett európában az ógörög-latin irodalom alkotásai váltak a transzformációk 
kiinduló pontjává. A himnusz tehát elszakad a formai követelményektől (pl. ABA 
felosztás), és a késő ókori, középkori virágzó egyházi irodalmának kedvelt liturgikus 
műfajává válik. A himnusz továbbá közösségi-jogi kategóriává lesz, amely elsősorban a 
nemzetállamok születésének szimbólumalkotási folyamata révén egyedi kategóriát jelent. 
Térségünk alkotmányai rendelkeznek az állami himnuszokról, jellemző módon az 
alapvetések között (szlovén: 6. cikk, horvát: 11. cikk, magyar: i cikk).
105
 A magyar 
kultúrkör tekintetében érdemes itt megemlítenünk azt a sajátosságot, hogy a himnusz 
tulajdonnevesült változata egyszerre az állami rendelkezés által meghatározott Kölcsey-
szöveget is jelenti. A szlovén irodalom áttekintésekor elsősorban a jogi értelemben vett 
himnusszá vált szépirodalmi szöveget, France Prešeren Zdravljicaját (Pohárköszöntő) kell 
körbejárnunk. 
 A himnusz Kelet-Közép-Európát érintő komparatív értelmezései, elsősorban Fried 
Istvánnak és Kiss Gy. Csabának köszönhetően, igen sok irányt nyitnak. A műfaj történetét 
illetően azonban közös pontnak látszik Voigt Vilmos összefoglalója, amely szerint a 
himnuszok olyan jelképek, amelyek a modern nemzet kialakulásának folyamatát kísérik 
(Voigt: 1995: 43). Ezek értelemszerűen nem előzmény nélküliek, hiszen korábban is 
születtek olyan kultikus, a közösség által elfogadott szépirodalmi alkotások, amelyek 
egyfajta összetartozást fejezhettek ki. A fennmaradt adatok alapján tipikusan az egyházi 
irodalom keretein belül születtek ilyen jellegű alkotások. Jól ismert a lengyel kulturális 
hagyományból a Bogurodzica (Istenszülő), amely feltehetőleg már a 14. század végén 
létezhetett, a hagyomány szerint a lengyel seregek ezt énekelhették a grunwaldi csata előtt 
1410-ben (Kiss Gy. 2011: 41). Ezzel párhuzamba állítható a magyar Boldogasszony 
anyánk… kezdetű Mária-himnusz, amely az Ah, hol vagy magyarok tündöklő csillaga… 
kezdetűvel párban szolgált közösségi énekként – bizonyíthatóan a 18. századtól fogva. 
Érdemes idézni azt a tényt, hogy ugyan a református identitású magyarok ugyanekkor a  90. 
zsoltárban (Te benned bíztunk eleitől fogva…) szintén közösségi énekre leltek, ám ez nem 
tekinthető a nemzeti himnusz előzményeként, mert a magyar közösségi összetartozás nem 
jelenik meg benne (Sinka 2012: 107).  
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 Kiss Gy. Csaba az európai nemzeti himnuszok történetében két fő ágat különít el 
(Kiss Gy. 2005: 155), amelyeket dinasztikus, valamint néphimnusznak nevez. Az előbbi 
legjelentősebb példája az angol himnusz, a God save the Queen (Isten, óvd a királynőt), 
amelyben az uralkodó testesíti meg a hazát és a politikai közösség értelmében vett 
nemzetet. Kelet-Közép-Európában, ahol az önálló államiság csorbát szenvedett, saját 
uralkodója a közösségnek nem volt, így inkább az utóbbi ág szolgált mintául, amelynek 
kiinduló szövegeként a Marseillaise határozható meg. A Marseillaise mintájára született 
alkotások a közösség tagjait szólítják meg, a közösség ügye, a tág értelemben vett politikai 
ügy mellett való aktív cselekvésre buzdítanak.  
A tartalmi felosztás szempontjából térségünk nemzeti himnuszaira alkalmazható 
Ulrich Ragozat felosztása (vö. Kiss Gy. 2011:43), aki három kategóriát különít el: a 
királyhimnuszokat, a forradalmi-impulzív (népi) énekeket és az országhimnuszokat. E 
hármas felosztás csak annak figyelembe vételével állja meg a helyét, hogy az állam és a 
nemzet kettőssége térségünk számos kultúrájával kapcsolatban éles feszültséget szül a 19. 
század egészében. Így negyedik kategóriaként az érték- és emlékezetközösség himnuszai 
határozhatóak meg. A műfaji felosztás rendkívül sokszínű képet mutat, hiszen a horatiusi 
ódától az anakreóni bordalig láthatunk műfajjegyeket. A magyar irodalom felől – 
elsősorban a Kölcsey-Vörösmarty hagyomány mentén – olvasva France Prešeren 
Zdravljicaját jól láthatóan bomlik ki e sokszínűség. 
 Noha a független és demokratikus Szlovénia hivatalos nemzeti himnusza 1990 óta 
France Prešeren költeménye, az elsőségért, a közösség első számú jelképvers-pozíciójáért, 
mint minden irodalomban, a szlovénban is egyfajta versengés figyelhető meg. Noha 
néphimnusz jellegű irodalmi alkotás – szemben az említett magyar és lengyel irodalommal 
– a szlovénban nem ismert, a huszadik század elején Simon Jenko Naprej (Előre) című 
költeménye jelentette azt a himnikus szöveget, amely segítségével a szlovén közösség, 
még a jugoszláv eszme keretein belül, önmaga számára szimbólumot alkothatott. A Szerb-
Horvát Szlovén Királyság hivatalos himnuszának harmadik versszaka tulajdonképpen a 
forradalmi-impulzív versek kategóriájába sorolható. A Davorin Jenko dallamára (Trdina 
1979: 216) énekelt induló ma a szlovén hadsereg hivatalos himnusza.  
 
Naprej zastava Slave, 
na boj junaška kri 
za blagor očetnjave 




Z orožjem in desnico, 
nesimo vragu grom, 
zapisat v kri pravico, 




 A szlovén – politikai-jogi értelemben vett – himnusz története tehát látható módon 
csak a huszadik században indul útjára. A Tito vezette Jugoszlávia a többi szláv 
irodalomban is jól ismert Hej, Slovani (Hej, szlávok) című szöveget tartotta meg, annak 
ellenére, hogy több pályázatot is hirdettek. A himnusszá vált szövegek huszadik századi 
történetében nem ritka, hogy a közösség pályázat, verseny útján dönt az elsődleges 
jelképvers szövegéről (vö. Kiss Gy. 2005b), így történt ez 1947-ben Ausztriában is. A 
Zdravljica műfaji vizsgálatát azonban a kelet-közép-európai romantikák irányából érdemes 
elvégezni. 
 Himnuszként a Prešeren-szöveg csak meglehetősen későn kapott jelentést, ám e 
nélkül is fontos alkotás a költő pályaképén. A szöveg kultuszához nagyban hozzájárult, 
hogy csak az 1848 márciusában kitört forradalmak után jelenhetett meg, addig a cenzúra 
nem adott engedélyt a publikálásra, így nem szerepelt Prešeren verseskötetében sem, a 
Poezije doktorja Franceta Prešerna (Doktor France Prešeren költeményei) címűben sem. 
Annak ellenére történt így, hogy a mintegy húsz év költői munkásság összefoglalóját 
jelentő kötet kéziratában a szerző önmagát cenzúrázva elhagyta a Zdravljica harmadik 
versszakát (Kos 2001b: 119). A vers szövegét és születésének körülményeit gyakran 
kapcsolja össze a szakirodalom Jovan Koseski harci dalaival (pl.: Barbarič 1975: 118), 
elsősorban az I. Ferdinánd császár ünneplésére írt monarchista ódával, a Slovenija cesarju 
Ferdinandu (Szlovénia Ferdinánd császárhoz) cíművel. Prešeren alkotása ebben a 
megközelítésben olyan politikai állásfoglalás, amely a Koseski-szöveggel szemben 
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 Ford.:  
Előre, dicsőség zászlaja, 
Harcra, hősi vér! 
A hon javáért 
Szóljon a puska! 
 
Fegyverrel és jobbunkkal 
Visszük az ellenek a vészt, 
Hogy vérbe írjuk a jogot, 
Meléyrt a hon kiált. 
(…) 
Kiss Gy. Csaba, nyersfordítás (Kiss Gy. 2011:  227-228). 
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liberális-demokratikus értékrendet képvisel. Christopher Kelen és Aleksandar Pavković 
szerint ez az értékrend a szinoptikus evangéliumokban megjelenő ellenségkép logikája 
alapján szembe állítható a Simon Jenko-féle Naprej szövegével („Aki nincs velem, az 
ellenem van...”
107
, aki nincs ellenem, az velem van – Kelen – Pavković 2014: 828). A két 
intertextus révén megállapítható, hogy a szlovén himnusz nem csak műfajában, de  
közösségi-politikai felfogásában is rendhagyó szöveg a kelet-közép-európai kultúrkörben, 
a megszólalás módja és a képviselt értékrend eltér a fentiekben említett tipizáló 
felosztásoktól.   
 A Zdravljica műfaja bordal (napitnica), az anakreóni hagyományokra épül. Kiss 
Gy. Csaba a szöveg Vörösmarty-párhuzamaira figyelmzetet, a Fóti dallal rokonítja (Kiss 
Gy. 2005: 163), míg Lukács István szerint Petőfi világszabadságképe jelenthet 
ineterferenciát (Lukács – Pavičić 2006). Ahogyan a Fóti dal, Prešeren pohárköszöntőjének 
versbeszélője is a közösség sorskérdéseiről a mulatság keretein belül szól, a szónoki 
helyzet különleges, az ünnepélyesség az oldottsággal keveredik. Ezt a kettősséget láthatjuk 
mindkét szöveg verselésében is: a hosszabb-rövidebb sorok váltakozása, a félrímek, illetve 
a kereszt- és ölelkező rímek váltakozása hozzájárul a feszültség megteremtéséhez.  
 A Prešeren-szöveg olyan alkalmi vers, amely egyszerre viseli a bordal 
műfajtörténetének főbb alakváltozatait. Az anakreóni gondolati líra elsősorban a békés 
együttélés víziójában idéződik meg (vö. Gyűlölöm azt, aki…), míg a középkori 
vágánsköltészet azzal, hogy a szöveg a műdal és a népdal vonásait egyszerre viseli (Orosz 
– Rácz 2006: 263). A Zdravljica minden versszaka a beszélő egy-egy köszöntőjeként 
értelmezhető, amelyek a közösségi összefogás eszménye mentén kapcsolódnak össze. 
Rendkívüli így, hogy a jelképvers énekelt versszaka a 7.  versszak lett, amely – kiemelve 
kontextusából – nem utal a szlovénság szimbólumaira (tájak, mitikus hősök, események). 
Éppen ebből fakad, hogy a szlovén himnusz szövege éles közéleti diskurzusok tárgya 
napjainkban is. Boris Pahor, a huszadik századi szlovén próza egyik legmeghatározóbb 
alakja 2010-ben a szlovén állami himnusz szövegének megváltoztatását javasolta. A 
javaslat indoka éppen a jelképek hiánya volt, így a 7. versszakot a 2. váltotta volna fel. A 
közéleti vitákban az irodalomtudomány is szót kapott, e területről Miran Hladnik utasította 
vissza a lépést elsősorban arra hitkozva, hogy az visszalépés volna a 19. század nemzet 
felfogása felé, amelyben a közösségi élmény rivalizálással párosulhat (Hladnik 2010). A 2. 
versszak istenhez fordul, a transzcendenshez való viszony további dilemma és ütközési 
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pont a döntési folyamatban – ezt a Tandori-fordítás nem érzékelteti („Ég áldja szép 
honunkat…” Prešeren 1975: 101). 
A népek testvériségének gondolata természetesen nem kontextusnélküli, másutt is 
láthattuk, hogy a szlovén romantika követendő mintaként tekint a németre. Több 
szemszögből is megállja a helyét, ha a 7. versszakot Schiller Örömódájával rokonítjuk 
(Fried 2016b: 35). A jelképverssé válás során mindkettő a közösségi értelmezés 
lehetőségével bővült, a versbeszélői szerep már nem csak az individuum határain belül 
körvonalazódik. A teljes Prešeren-recepcióra mintául szolgáló Zdravljicaban (Fried 2015: 
62) az eszményített szabadság képe illeszkedik a kelet-közép-európai romantikák 
közösségre vonatkozó törekvéseibe. Az alárendeltséggel való leszámolás, az 
egyenrangúság kivívása nem csupán a szlovénség, hanem a szlávság, sőt az emberiség 
általános feladata. A vers szerkezete e mentén négy fókuszpontváltásra épül. Az első 
szakaszban a megszólaló a szabadság megteremtésére fókuszál, amelynek súlyát a 
fegyveres harc érzékelteti. A szlovén ifjakat megszólító 5. és 6. versszak átvezető a 7. 
versszak globális szabadságképére, amelyet a záró versszak az induviduum szintjén 
összegez. 
Összefoglalva megállapítható tehát, hogy a szlovén nemzeti himnusz olyan 
rendhagyó szöveg, amely műfajválasztásában, szabadságképében és nemzetfelfogásában 
elütő, egyedi színt képvisel az európai irodalomban. Kölcsey Himnusza és Vörösmarty 
Szózata felöl olvasva a szöveget szembeötlő a retorikus poetikai hagyomány alakváltozása, 
a patetikus megszólalás oldása úgy, hogy a rétori pozíció nem borul fel. A szlovén 
nemzettudat számára azért is rendkívüli jelentősségű szimbólum a Zdravljica, mert a 
nemzetállammá válási folyamat romantikára eső szakaszában nincs olyan erős társadalmi 
mozgalom, mint Magyarországon a reformkor, amelyben az összetartozás, a közösségi lét 
élményének megszületését támogató szellemi termékek születhettek volna. Az énekelt 7. 
versszak nemzetképe, nemzetfölöttisége – „internacionalizmusa” (ld. Janež 1973: 131) – 
egyfajta nyitottságot képvisel az értelmezési rendszerben, ami rendkívül szokatlan a 




Noha az óda már az ókorban rokonságot mutat a himnusszal és a dallal, transzformációi – 
különösen a formát tekintve – igen variábilisak (vö. Trdina 1979: 215), a romantikától a 
klasszikus modernségig terjedő időszakban mégis egyfajta állandóságot mutat. Ez annak 
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köszönhető, hogy az óda énekléssel érzékeltethető (vö. gör. odé ’ének’), emelkedett 
megszólalásmódja a műfaj meghatározó, kötelező jegyévé vált. A pindaroszi és horatiusi 
hagyomány, vagyis a kóruslíra, a monodikus ódaköltészet és a rímes strófaszerkezet 
egyszerre jelent a német újkori irodalomban mintát (vö. Orosz – Rácz 2006: 264), a két 
nagy ódaköltészeti hullám szerzői (pl.: Friedrich von Hagedorn és Friedrich Schiller) pedig 
közvetett és közvetlen módon a kelet-közép-európai alkotók példái lesznek.  
Az óda műfaja a szlovén irodalomban nem előzmény nélküli. A romantikát 
megelőzően Valentin Vodnik két jelentős alkotása sorolható e műfajhoz, hiszen az 1806-
ban napvilágot látott Vršac (Vršac) és az 1811-es Ilirja oživljena (Újjáéledt Illíria) című 
szövegek egyaránt a közösségi óda mintapéldái. A Vršac a jelképversek kapcsán tárgyalt 
szimbolikus tájszemléletével, az Ilirja oživljena pedig direkt politikai szerepvállalásával 
képviseli azt az irodalomfelfogást, amely szerint a nemzeti irodalom szerepe társadalmi-
kulturális meghatározottságú. Az ettől való elfordulás, a nemzeti irodalom nyelvi-kulturális 
közösségként való értelmezése, amely a prešereni életműtől származtatható, az 
alábbiakban tárgyalt óda kapcsán kimutatható (ld. a fentiekben S. Varga Pál 
eredetközösségi és hagyományközösségi értelmezését). Amíg a műfaji rendszer 
átrendeződései, alakulása révén a 19. század első felének végére új műfajok emelődnekl ki 
és szorulnak háttérbe, az óda a transzformációk során többé-kevésbé tartja pozícióját. „A 
nemzetét képviselő költő új szerepe, valamint a lírai alany szubjektivitásának 
problémaköre a versek formai megoldásaira is hatással van. Az én középpontba állítása 
feloldja azokat a klasszikus retorikai formákat, melyeket évszázadok óta rögzített a 
humanisztikus iskolai oktatás. Újabb műfajok jelennek meg, más műfajok leértékelődnek. 
A dal kötetlen formái pl. igen alkalmasak az érzelmek retorikai megformálására, míg az 
érzékeny barátságkultusz kedvelt műfaja, az episztola szinte teljesen eltűnik (Gintli 2010: 
441).”  
Az óda műfajának vizsgálata során rendkívüli értéket képvisel Jože Pogačnik 
tanulmánya, amelyben komparatív vizsgálat tárgyává tette Petőfi Sándor Itt benn vagyok a 
férfi kor nyarában... és France Prešeren Slovo od mladosti (Búcsú az ifjúságtól) című 
versét (Pogačnik 1998: 53-66). Az eredetileg 1975-ben megjelent szöveg
108
 az elemzés 
során három meghatározó jegy egyensúlyát tartja szem előtt: az alkotói „vérmérsékletet”, a 
környezet hatását és az irodalmi hagyomány befolyását – egyaránt tekintetbe véve az 
alkotási és a befogadási stratégiákat. Pogačnik ellentétes és analógiás párhuzamokat 
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 POGAČNIK, Jože, 1975: France Prešeren és Petőfi Sándor (Ellentétes és analógiás párhuzamok tipológiai 
elemzése). A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei, 7/25, 23-41.  
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vizsgál a Petőfi- és a Prešeren-költeményben Paul van Tieghem eszme fogalma alapján, 
amely szélesebb értelemben használatos, vagyis az „eszme” ismeretet, megismerést jelöl, 
gondolat vagy egy érzékenységi állapot intellektuális képzetére vonatkozik. Vagyis a 
művészet nem független a filozófia, politika, vallás fogalmaitól, ugyanakkor a szép nem is 
tekinthető az eszme leképezésének. E két véglet között határozható meg tehát Pogačnik 
felfogásában a komparatív szemléletű irodalomértelmezés.  
A versek témája általános jelenség, az ifjúság elmúlásával, a veszteséggel való 
szembenézés, anely egyben az európai romantika toposza. Schiller, Byron, Lamartine, 
Mažuranić költeményei mellett két olyan verssel bővíthető a vizsgálat, amelyet Jože 
Pogačnik nem említ: Adam Mickiewicz Oda do młodośći (Óda az ifjúsághoz) és Stanko 
Vraz Slovo od mladosti (Búcsú az ifjúságtól) című alkotása a közép-kelet-európai 
romantikák komplex hálójában olyan intertextust jelentenek, amelyek lehetővé teszik e 
toposz önálló vizsgálatát térségünk irodalmában. A négy búcsúóda tehát (Petőfi, Prešeren, 
Mickiewicz és Vraz szövegei) közösek abban, hogy az ifjúsághoz ideaként viszonyulnak, a 
tisztaság, a szerelem, a szabadság, a tetterő mint mindent átható entitás jelenik meg a 
versekben. A vershelyzetek retrospektív, gyakran rezignált és elégikus beszédmódja 
ugyanakkor az időt, a mulandóságot ezek fölé helyezi. A legszembetűnőbb módon a 
kettősség épp Prešeren Slovo od mladostijában érhető tetten, hiszen a szöveg egyik 
jellemző alakzata az oximoron, az ellenséges boldogság (sovražna sreča) és különösen a 
sötét hajnal (temna zarja) az emberi élet szélsőségei közt létrejövő feszültséget 
érzékeltetik. 
Petőfi és Mickiewicz ódája azért áll közelebb egymáshoz a két azonos című szlovén 
szöveggel szemben, mert a dicsőség és a közösség fogalmai segítségével az ifjúsághoz a 
szabadságot kötik, így, a szerzők más szövegeinek kontextusával, a forradalmi, közösségi 
költészet felé terelik az értelmezést („Szemem megromlott satnya ivadékot, / Egy 
pusztulásnak indult népet lát.” illetve „Ifjúság! ... Hatolj a népek rengetegébe!”). Sőt, Fried 
István szerint a schilleri idézet révén a Mickiewicz-szöveg programversként értelmezhető 
(Und die alten Formen stürzen ein – És a régi formák összeomlanak – idézi Fried 2017: 
86). A program ez esetben a romantika szabadságeszményének azon jellegzetességére 
épül, amely a nyugat-európai romantikákkal szemben a kelet-közép-európai irodalmakban 
a szolgálatetika vállalását jelenti – a szövegeknek külön hangsúlyt ad az a megvilágítás, 
amely a nemzeti irodalmi kánonok tetejéről vetül Petőfi, Prešeren és Mickiewicz 
szövegeire. Ez a kontextus Stanko Vraz szlovén nyelvű líráját háttérbe tolja, noha a 
prešereni életmű kizárólagossága a tárgyalt Vraz-verssel is cáfolható, kétségtelen persze, 
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hogy Vraz alkotásai a kortársak számára nem, vagy csak szűk körben voltak ismertek.  
Stanko Vraz szlovén nylevű lírája a szlovén irodalmi nyelv kialakulásának egyik 
vesztesége: az illírizmus eszméjét támogató, stájer nyelvjáráson alapuló költészet esztétikai 
értékei is a szerző nyelvváltását értékelő narratíva mentén kiszorul a romantika kánonjából 
(vö. Fried 2008b: 26). 
Adam Mickiewicz és France Prešeren költészetének kapcsolata több szálon fonódik 
egybe. A poetikai és formai hasonlóságok ugyan nem gyakoriak a szövegek között, 
közvetlen hatásként a keresztrímes négysoros epigramma és az „üres szív” (pusto srce – 
Tandori Dezső fordításában „borús”) szókapcsolat határozható meg. A filológiai 
vizsgálatok pontos képet adnak arról, hogy Prešeren tudatosan követte a lengyel 
költőtársat, Matija Čop tanácsára fordított is tőle (Rezygnacija – Rezignáció Pretnar 1998: 
160 és 184). A két óda tekintetében nem kizárható, hogy Prešeren ismerte Mickiewicz 
alkotását, mintegy tíz év választja el egymástól a két szöveg születését, ám a schilleri 
hagyomány hatása sokkal jelentősebb, egyértelműen kimutatható. Az esetleges 
hasonlóságok tehát tekinthetőek inkább a recepció során születő interferenciáknak, mint 
közvetlen hatásoknak. Ezt a jelenséget Petőfi és Prešeren költészete kapcsán Jože Pogačnik 
meggyőzően bizonyítja, amikor a schilleri premisszák öt megjelenési formáját mutatja ki a 
két kelet-közép-európai romantikus pályáján (Pogačnik 1998: 61-62), ide tartozik tehát az 
objektív valóság negatív megítélése, a természet kategóriája, a forma mint az anyag 
leküzdése, a művészet mint eszmény és a fizikai állapot esztétikaival való felváltása.  
Rendkívül erős kapcsolódási pont a költemények között a képek látomásossága, 
amely olykor a váteszi szereppel rokon. A látomás lehetőségével kisebb-nagyobb 
mértékben mindegyik szöveg él, legrészletesebben Mickiewicz bontja ki a vihar 
allegóriáját. Az emberi élet kormányozhatatlanságának, befolyásolhatatlanságának 
követezménye a keserűség, a küzdelemben való kimerülés, csüggedés. A vízió mindig 
többrétegű, szimbólumokból építkező, például Czesław Miłosz rendhagyó értelemzésében 
(Balogh 2017: 51) az Oda do młodośćit egyenesen szabadkőműves dalnak nevezi. A 
képszerűség eszközei a felvilágosodás hagyományaira épülő, a romantikában is lényeges 
kompozíciós erővel rendelkező természeti képek köré szerveződnek (vö.: V. Vodnik: 
Vršac –  F. Prešeren: Slovo od mladosti). Petőfi versében egyértelműen megjelenik az a 
népi program, amely a romantikus generációk közötti ellentét forrása. A refrénszerűen 
ismétlődő versszakzáró sorok hangsúlyosan idézik meg a népdalvilágot, egyrészt 
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meghatározott rend szerinti visszatérésükkel, másrészt szókészletükkel (pl.: vón). A 
nemzeti irodalom eredet- és hagyományközösségi felfogását illetően a másik három szöveg 
sokkal kevésbé kirívó példa, ugyankkor megkockáztatható: a versek mindegyike olyan 
költői program része, amely kisebb vagy nagyobb mértékben elmozdulást jelent a 
hagyományközösségi értelmezés felé. Amíg Stanko Vraz Slovo od mladostija tehát nem 
volt jelen az irodalmi köztudatban, annak jelentőségét utólag – például a kelet-közép-
európai kontextusban – láthatjuk, France Prešeren azonos című szövege az értetlenség 
falába ütközött. Annak ellenére, hogy Janko Kos a szöveget a költő érett korszkának 
bevezetőjeként tartja számon (Kos 2001b: 103), a tisztán romantikus hangot a nyugat-
európai irodalmakhoz mérhető rangra emeli, a kortárs olvasók az egyértelmű schilleri 
utalásokat sem hallották ki a Prešeren-költeményből (Fried 2016: 36). „Prešeren átülteti a 
szlovén nyelvbe/irodalomba mindazt, ami másutt, esetleg jóval régebben már honos, de 
amely időszerűségét nem veszítette el, hiszen a ljubljanai (kis)polgár által használt nyelven 
(németül) írott elméleti traktátusokban föllelhetők a verstani, történeti, retorikai igazolásai 
(Fried 2016: 36).” Prešeren költeménye végeredményben, esztétikai szempontok és 
világábrázolása alapján, a Sonetni venec előfutára. A központi probléma itt is az az ellentét, 
amely az ideál és a megtapasztalt valóság között feszül. A vágy nem válhat valóra, a belső, 
boldog életre vonatkoztatható képzeletet a sors összezúzza. Izgalmas az a meglátás, amely 
szerint ez a világlátás Dragotin Kette lírájában él tovább, elsősorban a Na otčevem grobu 
(Az apa sírjánál) című szonettben (vö. Kos 2001b: 103 és 202). A vers a szembenézést 
külső fókuszpont segítségével teremti meg (apa halála), a romantikus költőelőd által 
megrajzolt világot az individuum magányával és az örök harccal bővíti. 
Mind a négy alkotás címe a vershelyzetre vonatkozó reflexióként teremti meg a 
globális kohéziót. Mickiewicz alkotása a műfaj meghatározásával nem csak tematikus 
irányt szab, hanem a megszólalás módját is meghatározza. A pátosz, a fennkölt hang 
ugyanakkor többé-kevésbé mindegyik szövegre igaz, a két szlovén alkotó a „búcsú” 
fogalmával éppen erre játszik rá, így Prešeren és Vraz szövegei közelítenek az elégia 
műfajához. Petőfi címadása nem explicit módon határozza meg a témát, hanem 
metaforikusan, a „férfikor nyara” a kontextusból kiszakítva nem hordozza önmagában a 
búcsú, lemondás és a veszteség konnotációját. Az előzetes olvasói elvárások tekintetében a 
szöveg és a cím között így feszültség keletkezhet, hiszen a szubjektív ideálok és az 
objektív valóság ellentétére épülő téma a sirató énekkel rokon (Pogačnik 1998: 59). Ennek 
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képi világa gyakran az egyeditől az általános felé mutat, a veszteség már-már apokaliptikus 
méreteket ölt.  
Összességében tehát megállapítható, hogy a négy ódaként definiálható szöveg 
paradigmatikus módon példázzák a világirodalom elsősorban Schiller nevével 
fémjelezhető esztétikai normáit, a kelet-közép-európai romantikus irodalmi háló olyan 
meghatározó pontjaivá válnak, amelyek jellemzője az ifjúságtól való búcsú toposza. A 
szerzők és szövegek beszélői közötti közvetlen összefüggés csak apró részletekben 
mutatatható ki, inkább csak feltételezhető. Fontosabb, hogy a diszharmónia, az élet és a 
világ tapasztalata a beszélőt egzisztenciális válsággal, az elidegenedéssel szembesíti. Az 
ifjúság olyan mítoszként tárul elénk, amelyben a képzelőerő, a szerelem, a dicsvágy 
abszolútum (Pogačnik 1998: 64). A szövegek mint csomópontok közti távolságot a 
következők hozzák létre: Mickiewicz Oda do młodośćija forradalmi abban az értelemben, 
hogy a szabadság eljövetelének mindenkori letéteményese az ifjúság. Továbbá a szabadság 
kivívása a fegyveres forradalom képeivel rokon („előre”, „diadal”, „tetem”). Petőfi Itt benn 
vagyok a férfikor nyarában… című alkotásában a rezignált hangot megtöri a szerelemkép, 
amely ebben a versben a remény, a múló idő ellensúlya („sötét világ” – „fényes angyal”). 
Prešeren Slovo od mladostijában a rezignált hang ezzel szemben egységes, a vers zárlata 
kétségekkel teli fohász („hordónk feneketlen… kudarcra” – „óvjon Isten”). Vraz azonos 
című alkotása pedig az individuum elszigetelődését talán a három másik versnél is élesebb 




A magyar irodalom felől közelítő olvasó számára a gázel műfaja különlegesnek hathat, 
kevésbé általános műfaj, mint szlovén irodalomban. Ez elsősorban a prešereni életmű 
hatásának köszönhető, hiszen a műfaj transzformációi egyaránt jelen vannak a romantikát 
követő korszakok kánonját meghatározó költői életművekben (ld. Josip Stritar, Dragotin 
Kette, Oton Župančič). France Prešeren 1833-ban az Illirisches Blatt egyik mellékletében 
jelentette meg Gazele (Ghazelek) című ciklusát, amelynek műfajával kapcsolatban a 
szakirodalom egységesen úgy véli, a német irodalom közvetítésével érkezett a szlovén 
irodalmi térbe. Ennek egyik kézzelfogható jele, hogy Jakob Zupan 1831-ben közreadta 
Franz Hermann von Hermannsthal gázelciklusának szlovén nyelvű fordítását, amelyet 
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Prešeren minden bizonnyal ismert. Egyrészt a bécsi szerző Matija Čop köréhez tartozott, 
másrészt a szlovén fordítás szintén az Illirisches Blatt hasábjain látott napvilágot (Štrekelj 
2014: 704). Prešeren maga is fontos szövegnek tartotta e hét versét, hiszen a továbbiakban 
a Kranjska čbelicában és a Poezije kötetében is publikálta azokat. 
A Fried István tanulmányaiban megjelenő interferencia fogalma a fent tárgyaltak 
fényében körüljárható a gázel műfaja kapcsán is. A magyar szakirodalomban a műfajt 
jelölő terminussal gazal, gazel, ghazal és ghazel alakokban is találkozhatunk. Úgy tűnik, az 
utóbbi időben az angolszász átírási mód alapján a ghazal alakváltozat válik a magyarban 
elfogadottá, ezt használja a Világirodalmi Lexikon is (Torma 2015: 71). Ennek ellenére 
jelen disszertáció keretein belül a gázel kifejezést használom, hiszen a szlovenisztikai 
tanulmányokban elsősorban a szlovénnal rokon hangzással találkozhatunk (ld. Lukács – 
Pavičić 2006).  
Ez az arab-perzsa gyökerekkel bíró versforma a Közel-Keleten napjainkban is 
(újra) élő műfaj, megújítási kísérletei a kortárs irodalom egyik tudatos programja, 
lehetőséget ad a klasszikus és az újító vonások együttes megragadására: „… Új hangzás a 
hagyományos forma megőrzésével, ez költészetem sajátossága, ez verseim ismertetőjele, 
ez különbözteti meg költeményeim másokétól. (…) Nagyon szeretném mondanivalóm és 
világom a ghazal keretei között kifejteni, nagyon szeretném a ghazal feltámasztását magam 
végre hajtani, nagyon szeretném ezt a jégbe dermedt szépséget életerőssé és tevékennyé 
tenni, nagyon szeretnék a ghazalban meghalni, egy olyan ghazalban, mely hosszú éveken 
át fog tovább élni (Behbahani 2015: 70).” A gázel a klasszikus perzsa irodalom igen fontos 
műfaja (megkockáztatható: a legfontosabb), az európai irodalom szerelmi elégiáihoz áll a 
legközelebb, rokon ugyanakkor a dallal és az ódával is (vö. Torma 2015: 71-72). Torma 
Katalin összefoglalója alapján kitűnik, hogy a klasszikus gázel olyan műfaj, amelynek nem 
csak tartalmi, de fontos formai követelményekhez is igazodnia kellett: az egyszerre 
monoton és hullámzó hatású rímképlete (aa xa xa xa xa) mellett az ún. félsorok 
metrumának egyeznie kellett. A műfaj elnevezését a rímképlete után kapta, hiszen az arab 
ghasal jelentése fonál (pletivo, preja), az eltűnő-előbukkanó összecsengések a szövetben 
vezetett fonálszállal állnak párhuzamban. A vers utolsó két sorában rendszerint a szerző 
költői neve is megjelent, a versbeszélő így egyesszám harmadik személyben beszélhetett 
önmagáról. A gázel bonyolult allúziókra és hiperbolákra épül, a megszólalás módja 
emelkedett, a párversek önálló, lezárt gondolati egységet ölelnek fel, így jellemző a 
fennmaradt kéziratokra, hogy ugyanaz a vers más sorrendbe szedett párversekkel is ismert. 
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Terjedelme rendszerint nyolc és huszonnégy sor közötti, Prešeren legrövidebb verse tíz, 
míg a leghosszabb tizenhat soros.  
A szerelmi gázel, amely France Prešeren költészete kapcsán az egyik legfontosabb 
tematikus-motivikus egység – a Sonetni venec mellett a Prešeren-líra csúcsa (Lukács – 
Pavičić 2006) –, a kettőségen alapszik. A szerelem és az elutasítottság közötti hánykolódás 
a versforma ritmusával áll párhuzamban. „A szeretett személy minden esetben egy 
absztrakt, anonim figura, akinek sem külső sem belső tulajdonságai nem egyénítettek, 
hanem hagyományos toposzok és metaforák szolgálnak idealizált szépsége néha túlzó 
leírására; ugyanakkor, mivel ez a szerelem beteljesületlen, reménytelen, gyakran a szeretett 
személy kegyetlensége, beképzeltsége kerül az előtérbe (Torma 2015: 74).” Ez a 
szembenállás, a kétség és az eltökéltség mentén Prešeren verseire is igaz (3. 4. 6. gázel), 
fontos figyelmeztetni azonban arra, hogy a szövegek egyúttal a költészetre és a közösségre 
is reflektálnak. Emiatt tűnik igaznak Žerjal Pavlin gondolatmenete, aki a tárgyalt 
szövegeket a hibriditás felől közelíti meg (Žerjal Pavlin 2008: 129). Fought és Paternu 
nyomán a tematikus összetettség  mellett kimutatható, a műfaji allúziók és a 
megszólalásmódok egyaránt a kevert, összegző, sokszínűség felé mutatnak. Ez azzal 
bővíthető, hogy a játékosság, a kétség, a retorikus pátosz, a reneszánszt megidéző 
szerelemkép, a poetikai reflexió nem a harmónia, mindinkább a kontrasztivitás mentén 
épül egységgé. A ciklus versei tehát – Boris Paternu, Karel Štrekelj és Žerjal Pavlin 
összefoglalóitól eltérően – a romantika retorikus-poetikai hagyományát figyelmbe véve a 
következő motívumok mentén határozhatóak meg: a síron túl tartó szerelem („Káron 
hajója” – 1. gázel), a kétség („Szerethetlek?” – 2. gázel), a meg nem hallás („szomorú 
igazság” – 3. gázel), a kiválasztás-kiválóság („nap” – 4. gázel), a költészet ereje („versben 
győz csak elmuláson” – 5. gázel), a válasznélküliség („tudja-e?” – 6. gázel) és a költészet 
mint alárendelt entitás („lángra tőled gyúlt” – 7. gázel). A Gazele hét verse a kelet-közép-
európai romantika tipikus jelensége, annak motivikus és poetikai eljárásai a szokott 
toposzokra épülnek, rendhagyónak a műfajválasztás tekinthető. A versek közti kapcsolatot 
a szeretett hölgy meghódítása adja, a trópusok, a versbeszélő önmagáról festett képe, a 
zsenialitás poetikai megvalósulása és explicitté tétele egyaránt érvként értelmezhető. E 
meglátás eltér azoktól az értelmezésektől, amelyek – elsősorban Josip Stritar munkája után 
(Stritar 1888: 96-97) – a történetmesélésben kívánják megragadni a lírai alkotások füzérét, 
a narratív értelmezést a költő életrajzával való szoros intertextusban hozzák létre (ld. 
Paternu 1994: 98). A Gazele szövegvilágát érdemes ugyanakkor az európai irodalom 
műfaji jegyei felől megközelíteni, hiszen az értelmezés során a meglévő 
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hagyományrendszerhez viszonyítva kap jelentést. Így például értelmezhetőek a versek 
azonos témára írt epigramma ciklusként is, ahogyan azt Janko Kos a tematikus és formai 
jegyek összevetése alapján meghatározta (Kos 2001b: 108-109). 
A Gazele magyar irodalmi párhuzamai több irányból is megragadhatóak. Egyrészt a 
prešereni életmű egészére jellemző módon a szövegek interferálnak a nyugat-európai 
romantikák (elsősorban német) szerelemképével, a vágy központi motívuma köré épülő 
szövegvilágban a természet ismert tájai, toposzai elevenednek meg. Másrészt a költészet 
egésze, így a szerelmi költészet is az egész, a közösség érdekének alárendelt, így a nyugat-
európai romantikákkal szemben a költészet e területe is a szolgálatetika egy szegmense a 
szlovén irodalomban éppúgy, mint a magyarban. Harmadrészt összevethetőek a műfaj 
recepciói, amely során szembeötlő, hogy a magyar irodalom kanonizált szövegei között 
nem bukkan fel a gázel, alakváltozatai megmaradnak a kísérleti műfaj keretein belül. Úgy 
tűnik, hogy az értékelt gázelhez sorolt szövegek inkább a huszadik század költői pályáin 
jelentkeznek (pl. Vass István – Májusi gázel, Weöres Sándor – Rongyszőnyeg 161., 162.) 
 Arany János Ghazel című verse a gyenge kapcsolatok felől értelmezve fontos pont 
lehet a szlovén és a magyar irodalom viszonyában. Egyrészt France Prešeren és Arany 
János szövegeit eddig nem kapcsolta össze a szakirodalom, noha a költői szerepfelfogás, a 
történelemszemlélet és a műfajválasztás kapcsán a két szerző komparatív vizsgálata 
adott.
109
 Így például a ballada műfaja meghatározó mindkét alkotó világában, továbbá 
Arany Ghazele a líra területén nyújt viszonyítási pontot. A nagykőrösi évek alatt született 
alkotás nem a szerelmi líra darabja, sokkal inkább illeszkedik a Kazinczy és Vörösmarty 
által fémjelzett epigrammahagyományba, annak is a didaktikus-filozofikus vonalához. 
 
„Kérdjétek a kalyibától: nem lappang-e ott egy bölcs, 
   Kit a nagyok pitvarától magához vont az erkölcs.” 
Az megmondja: ott mély a víz, hol nem látni fenekét; 
   A diónak külső héja zöld ugyan, de nem gyümölcs.  
A bolondot, ha bolondoz, neveti a sokaság: 
   De ha okos nincs szavában, időt vele te ne tölts. 
                                                          
109
 Kétségkívül jelentős lehet a Vuk Karadžić által képviselt népköltészet-felfogás hatása. Arany a 
Koszorúban szerb népköltészeti alkotásokat jelentetett meg, személyesen ismerte Karadžićot (Veselinović 
Šulc 1982: 75). 
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Szomorúnak lenni mindig nem tanácsos: te, midőn 




 Prešeren és Arany versét összevetve a témaválasztáson túl kitűnik az a különbség, 
amely a megszólalásmódokat érinti. A szlovén romantika lírájában kevésbé tűnik 
markánsnak az a retorikus-patetikus hang, amely a magyar romantikának ismertetőjegye, 
és amely a magyar romantika két nagy generációjának – minden különbségük ellenére – 
sajátja: a szónoki szerep profetikussága. A közösség érdekében végzett szolgálat, ami 
egyben a kiválasztottsággal is jár, Prešeren lírájában sokkal kevésbé van jelen, mint 
magyar kortársainál. Arany szövege az emlékkönyvbe írt bölcselkedő epigrammák sorába 
illeszkedik, és követi azt a hagyományt, amelyben az emlékkönyv személyes, intim 
kommunikációs formája és a közösségi megnyilvánulás között ellentét feszül.    
Megállapítható tehát, hogy a Gazele a Sonetni venechez hasonló lírai szövegvilágot 
teremt, amelynek különlegessége a választott műfajban rejlik. A gázel exkluzív, artisztikus 
formája, a kettőséget kifejező lüktetése, a zeneiség eszközeinek segítségével asszociálja azt 
a feszültséget, ami a motivikus eljárások során is jelenvaló. A Gazele mint Prešeren 
szerelemi költészetének egyik legismertebb szövege nem csak a költői pályaképen és a 
szlovén romantika terében számít sarokkőnek, hanem korszakokat átívelően viszonyítási 
ponttá válik a költői pályák tudatos alakításakor.   
 
 
A ballada mint mediátor 
A szlovén irodalom hagyománytörténeti narratívájában kétségkívül a ballada az egyik 
legjelentősebb műfaj. Jól látható a műfaj 19. századi történetében, hogy a feldolgozott 
motívumok a néphagyományból erednek, a két legfontosabb balladaszerző France Prešeren 
és Anton Aškerc szövegei is gyakran ezeken alapulnak. Ahogyan Szajbely Mihály nyomán 
általánosan megállapítható: a vizsgált korszakban „… az alanyi beszéd korábbi formái 
részint az allegorézis politikai irányába, részint – mégiscsak megőrizvén valamit a 
művészet transzcendenst közvetítő funkciójából – a műnemeket átszelő ballada irányába 
mozdultak el (ld. Gintli 2010: 458).” Ez a műfaj – a magyar irodalomban felbukkanó 
transzformációival párhuzamba állítható módon – két nagy ösztönzést kapott a romantikus 
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 Arany 2006a: 362 
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esztétikai törekvések mentén. A már említett népköltészeti alkotások a középkorból 
maradtak ránk, a legjelentősebbek közé tartozik a Desetnica (A tizedik leány), a  Lepa 
Vida (Szép Vida), a Sirota Jerica (Szegény Jerica), a Rošlin in Verjanko (Rošlin és 
Verjanko) és a Zarika in Sončica (Zarika és Sončica) (vö. Lukács – Pavičić: 2006), ezek 
anyaga a mesék, elbeszélések világából származtatható. A szövegek lirizáltsága, 
dramatikussága mellett a történetmondás fragmentáltsága válik a műfaj általános 
jellemzőjévé, így hagyományosan a balladát a három műnem határán határozza meg a 
szakirodalom, az egyes szövegek, alműfajok elemzése ismét rámutathat a kategóriák 
nyitott voltára. 
 Az európai irodalmakban a népköltészeti hagyományon kívül jelentős 
ösztönzőerőként hatott a műballada térnyerése, így Goethe alkotásai mellett Gottfired 
August Bürger Lenore (Lenóra) című 1773-as alkotásával is számolni kell a Čop–
Prešeren-féle német irodalmi recepció során. A szöveg első szlovén fordítását Žiga Zois 
adta közre, amelyet éppen France Prešeren dolgozott át, tett széles körben ismertté 
(Stanovnik 205: 179). A középpontba állított, kétségek közt vergődő női főszerepelő az 
egyik olyan jellegzetesség, amely alapján Silva Trdina külön női ballada (ženska balada) 
kategóriát állított fel (Trdina 1979: 191). A ballada alműfajainak meghatározása 
jellemzően egyébként hasonló tematikus jegyek alapján történik (pl.: történelmi-, betyár-, 
kísértet-, lélektani ballada), bár a műfaji rendszerek hálószerűségét kétségkívül 
érzékletesebben fejezi ki, ha a felosztás inkább az intertextusok mentén feltérképezhető 
műfajkapcsolatok révén születik meg. Szegedy-Maszák Mihály (Szegedy-Maszák 1972: 
293-358) és Imre László (Imre 1996: 49-53) Arany-balladákkal foglalkozó tanulmányaik 
szerint a következő típusokról beszélhetünk: románcos ballada, drámai ballada, históriás 
éneken alapuló ballada, vígballada, anekdotikus ballada és végül romantikus ballada – ez 
utóbbi a goethei, bürgeri értelemben vett rémromantikán, kísértetballadán alapszik. A 
Prešeren-balladákat áttekintve, s a sort folytatva Anton Aškerc munkásságával és nem 
utolsó sorban a moderna szerzőivel megállapítható, hogy a felosztás többé-kevésbé a 
szlovén irodalom egészére is érvényes azzal a megszorítással, hogy a históriás ének 
hagyományával a szlovén irodalmi térben nem számolhatunk.  
A ballada műfaji szerepe összefoglalóan a közvetítésben ragadható meg, ez 
némiképp felülírja azokat a hagyományos összegző megállapításokat, amelyek a 19. század 
vége óta mély gyökeret vertek a műfaj recepciójában. A ballada tehát nem csupán 
„tragédia dalban elbeszélve”, ahogy Greguss Ágost fogalmazott, vagy éppen Arany János 
szavaival élve „lantos eposz” (Gintli 2010: 471), hanem olyan kapcsolatteremtő műfaj, 
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amely létezési módjával szembeötlően ábrázolja azt a mediátor szerepet, amelyet Marko 
Juvan a fentiekben megfogalmazott. Többé-kevésbé ezt a műfaji szerepet járja körül a 
Magyar irodalom is: „A ballada tehát olyan műfaj, mely átfogó jellegénél fogva képesnek 
tartatott arra, hogy az irodalmi teljességet átfogja, amelyben megvalósulhat a tökéletes 
művészi szabadság, s amelyben a képzelőerő átszakíthatja a műformák gátjait, hogy 
szabadon áramolhassék. Persze itt nem egyszerűen egy irodalmi Gesamtkunstwerk 
(’összművészeti alkotás’) projektje jelenik meg, hanem sokkal inkább arról van szó, hogy e 
műnemközöttiség alkalmassá teszi a balladát arra, hogy anyag és szellem között 
közvetítsen, s ezáltal szerves folytatója legyen annak az irodalmi tradíciónak, mely a 
képzelőerő segítségével ver hidat a transzcendens és az e világi között. A klasszikus 
balladai témák ennek megfelelően a szellemi betörést ábrázolják az anyagi világba. Az 
életre kelő szellem – Hegel szép szavával – mintegy »átsugárzik az anyagon«, s a 
világunkba lépő kísértetek és szellemek felforgatják az emberi rendet, kísértésbe ejtenek, 
bűnre csábítanak vagy éppenséggel a nyomukban járó pusztulás által hoznak megnyugvást 
(Gintli 2010: 471).” 
 A Povodni možt (A vízi ember) tekinti a szakirodalom France Prešeren első sikeres 
versének, műfaji értékét külön is kiemeli, hogy ez az első szlovén műballada. A szöveg 
Janez Vajkard Valvasor írásaiból, a Die Ehre des Herzogthums Crainból (Krajna 
hercegség dicsősége) merít: a könnyűvérű Urškának bünhődnie kell. Amíg Valvasornál a 
büntetés a keresztény mitológia alapján a pokol, ahová az ördög ragadja el, addig 
Prešerennél a lányt halálba táncoltatja a víziember, a Ljubljanica habjaiban tűnnek el. A 
ballada jellegzetessége, hogy a zeneiség áll a középpontban, a képek a véget nem érő 
táncot jelenítik meg, amely során egyszerre születik meg a közösségi élmény és történik 
személyes tragédia. A képszerűség eszközei mellett a vers zenei elemei és az alakzatok 
(hangutánzó, hangulatfestőszavak, illetve ismétlés, fokozás, deixis) egyaránt a hangos, 
mindent elnyomó hanghatást asszociálják (pl. 10. és 12. versszak). A vers zárlata az 
étékvesztés köré épül – meglepő módon Janko Kos ezt már-már humorosnak tartja (Kos 
2001b: 101), ami kevésbé a cselekménymozzanattal, mint inkább a megszólalás módjával 
magyarázható. „… a balladában (mondhatjuk így) a természeti törvény teljesedett be, nem 
istenítélet. Az elbeszélő mintegy lezárja az eseményeket, de azzal, hogy Uršikát többé nem 
látta senki, a hiedelmeknek nyit kaput, mintha a folyón tarajló hullámok mégis a történet 
továbbéléséről tanúskodnának (Fried 2017: 85).” 
  A prešereni életmű másik fontos mitologikus történeten alapuló balladája az Od 
lepe Vide (Szép Vidáról), amelynek számos változata élt a néphagyományban. A szöveg a 
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Povodni možhoz hasonlóan a Kranjska čbelicaban jelent meg először, ám a szerző a 
Poezije versei közé már nem vette fel, hiszen a kötet szerkesztési elve alapvetően az 
eredeti művek megjelentetése volt. E döntés szemléletesen példázza az eredeti 
értelmezését Prešeren felfogásában, a Lepa Vidaról szóló költemény itt átköltésnek 
minősült. A ballada lírikus elemei a hrepenenje (’vágy, sóvárgás’) köré rendeződnek, a 
gyermekét, férjét elhagyó asszony nem tudja feledni egykori otthonát. Vida érzései a 
romantikára jellemző módon a természet képeiben öltenek testet (pl.: darvak kihűlt fészke), 
magányában a Hold és a Nap sugaraival folytat párbeszédet. A Lepa Vida rendkívül 
népszerű motívum a szlovén irodalomban, különböző műfaji köntösökben jelenik meg a 
későbbiekben is, így többek között regényben (Josip Jurčič, Boris Pahor) és drámai 
költeményben (Ivan Cankar) is.  
 A ballada műfaja a szlovén irodalomban a 19. század második felében kétségkívül 
Anton Aškerc Balade in romance (Balladák és románcok) című kötetével jelenik meg a 
legmarkánsabban. Az 1890-ben kiadott versek műfaji szempontból nem nevezhetőek mind 
balladáknak és románcoknak, az elbeszélői hang válik erősebbé ezekben a szövegekben. A 
feldolgozott motívumok jellemzően a népi kultúrából fakadnak, leginkább a történelem és 
a társadalmi kérdések mentén határozhatóak meg. Az utóbbiba tartozik az Anka (Anka) 
című alkotás, amely a távozás élményét jeleníti meg. A távozás oka a versszöveg alapján 
nem határozható meg egyértelműen, ezért a távozó alakjának a proletáriátussal való 
megfeleltetése túlzottnak tűnik (vö. Kos 2001b: 181). Kétségtelen ugyanakkor, hogy a 
vershelyzet alapján Ankát a kiszolgáltatottság, a magány és a bizonytalanság jellemzi, aki a 
folyton úton lévő patakkal folytat párbeszédet. A dialogikus jelleg a Prešeren-balladákkal 
szemben háttérbe szorul, az elbeszélői pozíció szubjektívnek tekinthető. Aškerc pályáján 
azért is fontos a ballada, mert ez az összetett műfaj jelent elmozdulást a líra felől az epika 
irányába. Aškerc Fran Levec, a Ljubljanski zvon (Ljubljanai Harang) főszerkesztőjének 
kérésére és biztatására írt balladákat, amelyeket a kritika igen nagy elismeréssel fogadott 
(Bernik 1969: 43). A ballada a szlovén realista költészet azon műfaja lesz tehát, amely a 
líra és az epika között ismét betöltheti közvetítő szerepét. 
 A moderna balladához fűződő viszonya kettős. Egyrészt jól láthatóan a ballada 
azokhoz a műfajokhoz tartozik, amelyek a romantikus hagyomány részeként a nova 
romantikának (újromantika – az elnevezésről: Lukács – Pavičić 2006) is nevezett 
korszakban beágyazódtak, megszokottnak tűnnek a költői életművekben. Másrészt a 
moderna újító törekvései, lirizált balladapoetikája a műfaj egységességének megbomlását 
eredményezte, így a műfaj huszadik századi története inkább az egyedi, extrém 
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megjelenési formák felé nyitott (ld. Srečko Kosovel: Balada – Ballada111). Dragotin Kette 
Melanholične misli (Mélabús gondolatok) című alkotása már eltávolodik az Aškerc-féle 
történetmondástól, a társadalmi-erkölcsi, esetleges politikai értelemezés kerete nem 
alkalmazható. A vers az emberi sorsot az individuum magányélménye felől közelíti meg, 
az epikus mozzanatok tömören, a lírikus beszédhelyzet egy-egy monologikus és dialogikus 
megszólalásából bomlanak ki. Az öngyilkosság mint a magányra adott válasz a fa 
csendéletszerű leírásában jelenik meg.  
 A ballada tehát rendkívül népszerű műfaj a vizsgált korszakban, nemcsak 
különleges műfaji státuszával hívja fel magára a kutató figyelmét, hanem azzal a ténnyel 
is, hogy France Prešeren életművétől kezdődően a klasszikus modernségig a költői 
teljesítmények egyik meghatározó elemévé válik. A műfaji sokszínűségen belül a ballada 
olyan jelenség, amely önmagában a skála több színéért felel, a fogalmi tisztázás során 
fontos elválasztani egymástól a szerzők által használt megnevezést a műfajelméleti 
besorolástól. Ahogyan a magyar irodalom kapcsán megkockáztatható, hogy a ballada 
műfaja állandó szereplő a műfajok színpadán, váratlan és meglepő transzformációkkal 
bukkan fel újra és újra, a párhuzam áll a szlovén irodalmat illetően is. Nem áll ugyanakkor 
fenn a párhuzam a balladák értelmezése során, ha a magyar irodalom klasszikusaihoz 
tartozó szövegek allegorikus-parabolikus értelmezési hagyományai felől közelítjük meg a 
szlovén irodalom hasonló alkotásait. A prešereni, aškerci balladákhoz nem, vagy csak kis 
mértékben  kötődnek közösségi-politikai értelmezések, szemben Arany 
balladaköltészetével.  
Tarjányi Eszter Nemes Nagy Ágnes objektív líra fogalma alapján lehetségesnek 
látja például eltávolodni az V. László allegorikus olvasatától, így mód nyílik a ballada 
egységesen kezelt „masszájának” a szövegek egyedi sajátosságát figyelembe vevő 
megközelítésére. Ezzel a lépéssel pedig közelebb kerülnek egymáshoz a két, egymástól 
távol eső irodalmi tér szövegei, hiszen megszűnik a sorok közötti olvasás kényszerűsége. 
„A fenti megfigyeléssel jól jellemezhetőek az 1850-es évek magyar irodalmának 
legjelentősebb művei is, hiszen ebben az időben jelenik meg az olvasásmódot moduláló, a 
parabolikus-politikai allegóriai olvasatra késztető alkotások sora, melyek későbbi 
korszakokban is meghatározták a művek értelmezési hátterét. Feltehetően e történeti 
korszak sajátosságából eredeztethető a magyar irodalomnak az a beszédmódja, amely 
sorok közötti szövegértésre hív fel, és ezzel a tisztán irodalmi, esztétikai jelentésképzés 
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 ld. még Čar 1971: 173-178. 
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mellett – néha háttérbe is szorítva azt – erkölcsi, nemzeti, politikai allegorikusság 
észlelésére kényszerít. Ezt az olvasói beidegződést Kemény Zsigmond is észrevette, 
amikor felszólított, hogy »hagyjanak fel az úgynevezett sorok közti olvasással, mely az 
öncsalásnak legotrombább neme és a rébusz fejtegetésénél hitványabb mulatság«. Mégis 
ez az a kor, amely uralkodó értésmóddá, szinte szokássá avatta (Tarjányi 2007: 384).”   
 
A drámáról 
A dráma műnemének feldolgozása a romantikától a klasszikus modernségig a szlovén 
irodalomban rendkívül problematikus, számottevő szövegekkel nem, vagy csak alig-alig 
számolhatunk. Két végpontot jelölhetünk ki: Anton Tomaž Linhart átültetéseit és Ivan 
Cankar nagysikerű drámáit. E két pont között a szlovén dráma megszületését a Tugomer 
című tragédia jelenti. 
A szlovén dramaturgija fogalma egyszerre öleli fel a dráma és a színház kérdéseit 
is, a kifejezés gyökerei, ahogyan azt korábban több más esetben is láthattuk, a német 
nyelvű terminológiából erednek, elsősorban Lessing tanulmányai (Hamburgische 
Dramaturgie) tekinthetőek mintának (Inkret 1986: 5-7). A színház (gledališče) és a dráma 
(drama) a szlovén nyelvben is két külön autonómiával rendelkező entitás, így a 
kutatásoknak e két jelenség (pojav) szintézisére kell fókuszálniuk (Vodnik 1968: 352). A 
dramaturgija színpadra szánt szövegekkel foglalkozik tehát, bár a definíció aktualizálása 
Andrej Inkret munkáihoz képest nem kerülhető meg: a bemutatásra szánt szövegek nem 
korlátozódnak a színpad világára. 
A dráma műnemébe tartozó szövegek nem pusztán immanens nyelvi-esztétikai 
alkotásként értelmezendőek, hiszen a szövegek önmagukon túlra, egyúttal az irodalmon 
túlra is mutatnak. Ez annak is köszönhető, hogy a drámai szövegek éppen bemutatásuk 
révén olyan jelentésmezővel is bővülnek, olyan „kontextusba” is rendeződnek, amely nem 
a szavak formálásából fakad, nem sorolható a szavak művészetéhez. A dráma 
értelmezésekor erre az ambivalenciára érdemes figyelmet fordítani. „Specifično bistvo 
dramske literature zahteva namreč že samo po sebi drugačen metodološki pristop kot 
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teoretične refleksije in zgodovinske raziskave drugih vrst besedne umetnosti, na primer 
lirike ali epike (Inkret 1986: 5).”112 
Andrej Inkret (Inkret 1986: 45-115) összefoglaló megállapításai szerint a dráma az 
ambivalenciák, antinomiák, paradoxonok feltárása az emberi világban, tragikus őrlődés a 
káosz és kozmosz, az örület és a rend, az intézményi keretek és az anarchia, realitás és 
utópia között. A dráma e közöttisége leírható ugyan pusztán formális elméleti szinten, ám a 
közöttiség az értelmezés során, a hermeneutika szintjén valósul meg. A dráma a 
feszültségek, konfliktusok és viták felfedése az individuális és az általános között, az erő 
iránti szubjektív vágy, az akarat, a szabadság, a libidó és az általános norma objektív 
rendje között. Ez utóbbi lehet például a sors, az erkölcs, a kötelesség, a politika. A drámai 
szöveget értelmezhetjük úgy, mint egy dinamikus folyamat kiindulási pontját, tekinthetjük 
belső magnak, amelyből kiindulva születik meg az előadóművészeti alkotás. Az előadás 
tematikus keretét és a szemantikai kritériumokat a dráma szövege adja, még akkor is, ha a 
kritériumokra a dinamizmus és a variabilitás jellemző. Különbséget kell tennünk az 
olvasott és előadott dráma között: az előadásban a dráma szövege a közvetlen élőbeszéd 
mimézise. A drámai szövegnek meg kell előznie az előadást, ezzel összefüggésben 
egyfajta műnemváltás szükséges a befogadás során. Ahogyan a regényt az előadás 
kedvéért dramatizálni kell, úgy a drámai szöveget „regényként” kell olvasni. Mindez abból 
a folyamatból fakad, amely az írott szöveg hangzóvá válása során megy végbe. 
A dráma a fentiekkel együtt mindenekelőtt a szavak művészete, még akkor is, ha az 
epikával és a lírával szemben nem a nyelv az egyetlen kifejező eszköze. Jellemzi továbbá, 
hogy a dramatizálás során az írott szövegből hangzó lesz, illetve paralingvisztikai 
jellemzőket kap. A drámában a nyelv a megszólaló kifejezésmódja, funkciója, 
identitásának konkrétsága és komplexsége, valamint annak individualitása és közösségi 
léte között helyezkedik el. Így a dráma nyelve a figura diszkurzív meghatározottságaiban, 
aktív folyamataiban értelmezhető. Inkret kifejezésével élve a dráma dinamikus irodalmi 
szöveg, amelyet az írott szöveg, a színházi előadás kontextusa és a befogadók közvetlen 
jelenléte hoz létre.  
Manfred Pfister modellje alapján a szcenikus szövegeket a narratív szövegektől az 
különbözteti meg, hogy az ábrázolás módja jelenidejű és közvetlen (idézi Orosz-Rácz 
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 Ford.: A drámairodalom különleges lényege ugyanis már önmagában más elméleti megközelítést követel 
meg, mint a szavak művészetének más nemei – mint például a líra vagy az epika – esetében használatos 
elméleti reflexiók és történeti kutatások. 
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2006: 203). A kommunikációs folyamat így rendkívül összetett, a tényleges és a fiktív 
résztvevők egyszerre elválaszthatóak és szorosan összetartozóak. A szerző, rendező, 
maszkmester (stb.) egyaránt részt vesz a feladói oldal kódolási folyamatában, éppen úgy, 
mint az epikus drámák fiktív elbeszélői, a színpadi figurák verbális–nonverbális és 
dialogikus-monologikus megnyilatkozásaikkal.   
 
(Orosz-Rácz 2006: 203) 
A dráma műnemébe sorolt szövegek jellemzői mindezekből következően rendkívül 
sokszínűek. Wellek és Waren Az irodalom elméletében bemutatta, milyen rendkívüli 
nehézségekbe ütközik az alaptípusok meghatározása, a műnemi beorolás. A drámára 
vonatkozóan sem oszlik el a kétség, amikor a líra-epika-dráma fogalmait a dal-elbeszélés-
párbeszéd hármasa váltja. „De még ha így redukáljuk, megtisztítjuk, következetessé 
tesszük is, vajon inkább alapvető-e ez a három irodalmi műforma, mint mondjuk »a leírás, 
a bemutatás és az elbeszélés« (Wellek – Warren 2006: 235)?” A besorolás történhet tehát a 
hagyományosnak tekintett antik görög drámai műfajok mentén (ld. Trdina 1979: 240-241), 
ám a sokszínűséget jobban érzékelteti, ha többféle szemponthoz igazodhatunk. Így 
vizsgálhatóak a drámai alkotások a belső szerkezet szerint (középpontos-, kétszintes-, 
konfliktusos dráma), az eseménysor szerkezet szerint (cél-, analitikus dráma), a konfliktus 
természete mentén (sors-, jellemdráma), az idő és a hely alapján (történelmi, társadalmi, 
lélektani dráma). Ezek a megközelítési szempontok (vö. Orosz – Rácz 2006: 211-213) 
lefedik a vizsgált korszak szövegeit, ugyanakkor a dráma általános értelmezésében hiányt 
mutatnak. Amennyiben a filmműfajokat az irodalom körébe soroljuk (bemutatásra szánt 
szövegek), a műfaji változatok száma radikálisan megugrik, a perspektívát a populáris 
kultúra területe felé szélesíteni kell. 
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A történelmi dráma 
Kelet-Közép-Európa térképe a vizsgált korszakokban, ha lehet, a dráma műnemét illetően 
még inkább széttagolt, mint azt a másik két műnem esetében láttuk. Az irodalmak 
különböző létezési módjai a dráma és a színház kapcsolata mentén rendkívül változatos 
képet mutatnak, közös jelenségekre akkor lelhetünk, ha a vizsgálat arra fókuszál, hogyan 
valósul meg a nyugat-európai irodalom recepciója, illetve arra, hogyan valósul meg az 
irodalom hagyományközösségi programja. „A tizenkilencedik században és a huszadik 
század elején az egyes közép-kelet-európai népek a nemzetté válás, a polgárosulás, az 
államalkotás igen különböző fokán állottak, társadalmi-politikai fejlődésük nehezen 
hozható közös nevezőre, s csupán a legnagyobb – már-már tartalmatlan – általánosítással 
mondható, hogy az irodalomban a tudatos nyelvteremtés, a függetlenség és a polgári 
nemzetállam igenlése volt a feladat. Ebből a szempontból jogosultan állíthatjuk szembe a 
felsorolt népek törekvéseit mind a nyugat-európai, mind az orosz fejlődéssel, ahol sem a 
nyelvet, sem a nemzeti államot nem kellett teremteni a kelet-európai értelemben, mert 
örökölt adottságként létezett. Abban a mintegy százhúsz-százharminc évben, amely a 
tárgyalandó műveket adta, óriási a fáziseltolódás a közép-kelet-európai népek 
fejlődésében, és akkora szakadékokat kellene áthidalni, mint amekkora például a XVIII. 
század hatvanas éveiben létrehozott varsói Nemzeti Színház és csak a huszadik század 
húszas éveiben alakult szlovák Nemzeti Színház között tátong. A szlovák színjátszás – 
következésképpen a szlovák drámairodalom – másfélszáz éves hátrányban van a 
lengyelhez képest, tehát nem lehet szó művek, irányzatok egyszerű összevetéséről. Minél 
inkább dél és kelet felé haladunk, annál később találkozunk egyes, meghatározó áramlatok 
reflexeivel, amelyek egyébként a közép-kelet-európai drámairodalomban közösek. Az 
egész terület drámairodalmát tehát nem lehet az önkényesség veszélye nélkül korszakokra 
osztani; nincs olyan lineáris fejlődésvonal, amely, mondjuk, a klasszicista drámától a 
romantikus drámákon át vezetne a naturalista színjátszásig, holott ilyen 
fejlődésvonal segítségével – bizonyos korlátok között – a nyugat-európai drámairodalmat 
egységként lehet kezelni (Spiró 1986: 9).”  
A magyar irodalomhoz hasonlóan a szlovén irodalom sem rendelkezik sokrétű 
színház- és drámahagyománnyal a 18. század végét megelőző korszakokból. Amíg 
azonban a magyarnyelvű dráma Bessenyei György munkásságától kezdődően egyre 
mélyebb gyökeret ver, addig a szlovén jelentős lemaradásban van. Ennek egyik fontos 
külső oka a rendkívül szűk szlovén nyelvű polgári réteg lassú kialakulásában áll. A szlovén 
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nyelvű színjátszás előzményeit az egyházi irodalom berkein belül találjuk, és ahogy azt a 
Brižinski spomeniki esetében is tapasztalhattuk, rendkívüli értékekre bukkanhatunk.  
Niko Kuret véleménye szerint az egyházi szertartások előre megírt szövegei a 
drámahagyomány részét képezik, így az első szlovén nyelvű drámai elemre a Stiški 
rokopisban (Stičnai kézirat – 1440 körül) mutat rá: a Naš gospod je od smrti vstal (Urunk 
feltámadt a halálból). Ez az ének Ivan Grafenauer szerint is a nagyszombati szertartás 
egyik eleme lehetett (vö. Kuret 1981: 37). A legkiemelkedőbb szöveg kétségtelenül a 
Škofja loka-i passió, amely a processziós passiójáték egyik olyan unikális darabja, amelyet 
a mai napig rendszeresen előadnak. Az első szlovén nyelvű drámai szöveg (Kuret 1981: 
86) tizenhárom felvonásból áll, ezek a húsvéti liturgiához kapcsolódnak, de nemcsak az 
újszövetségi evangéliumok jeleneteit ábrázolják, hanem az Ószövetség egyes részeit is (pl. 
Ádám és Éva bűnbeesés-története). A fennmaradt szöveg kézirata 1721-ből való, a 
műalkotás azonban a késő középkor stílusjegyeit viseli magán, a 17. századból van adat 
arról, hogy játszották is (Kos 2001b: 61). A kocsin mozgatott színpadot lovon és gyalog 
kísérték, a több mint ezersoros alkotást elsősorban gyermekek mondták. A szöveg minden 
bizonnyal átültetés, verselése az ún. knittelverz (Lukács – Pavičič 2006). A Škofja loka-i 
passió mellett feltételezhető, hogy a középkori színjátszás egyéb műfajai is jelen lehettek 
(moralitás, misztériumdrámák – ld. még Pavis 1997: 147), illetve a világi irodalom 
kapcsán az udvari és iskoladrámák műfajaival számolhatunk, ám szlovén nyelvű  
alkotásokról alig-alig maradt fenn adat. Az egyik ilyen feltételezés Filip Kalantól 
származik, aki a ljubljanai jezsuita kollégium feljegyzéseire hivatkozva úgy véli, létezett 
egy Igra o paradižu (Játék a paradicsomról) című Ádám és Éva történetét feldolgozó, a 
német nyelvű liturgikus színjátszásra épülő szlovén nyelvű szöveg is – erről közelebbi 
ismereteink nincsenek (Kalan 1980: 104).  
A szlovén dráma születésének folyamatában a legkielmelkedőbb szerepet Anton 
Tomaž Linhart két műve játsza, ezek hosszú ideig magányos jelenségek. A Županova 
Micka (Micka, a falubíró leánya – 1789) és a Ta veseli dan ali Matiček se ženi (Az 
örömteli nap avagy Matiček házasodik – 1790) egyaránt átültetés, az előbbi Joseph Richter 
Die Feldmühle (Vidéki malom) című darabjának az átdolgozása, míg utóbbi Beaumarchai 
Figaró házassága című komédiájának adaptálása. Linhart eljárásának pontos megnevezése 
nehézkes, ahogyan azt Urban Šrimpf áttekintette: a szakirodalomban nevezik fordításnak, 
átdolgozásnak, átültetésnek, dramatizálásnak, honosításnak, kiegészítésnek, 
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szlovénításnak. A legpontosabb talán Vinko Möderndorfer terminusa, aki újraírásként 
(ponovni zapis) tekint az alkotásokra (Šrimpf 2012: 333). A két világi irodalomhoz 
sorolható mű szerelmi bonyodalmakra épül, a józan gonolkodású paraszt és a földesúr 
kerül egymással szembe (vö. Lukács – Pavičič 2006), a műveket az ellentétre épülő jellem- 
és helyzetkomikumok szervezik. A komédiák további fontos eleme a nyelvi humor, amely 
a legtöbb esetben frazémák segítségével jön létre. A szövegek pragmatikai elemzése 
kimutatta, hogy a képszerűség és az expresszivitás mellett a Linhart-drámák frazémái a 
cselekményt is szervezik, hiszen az eltérítés, az átverés, a cél elérésének eszközei (Agrež 
2012: 20). A későbbi értelmezések során a szlovén közösség színrelépéseként is értették a 
darabokat (ld. Trdina 1979: 266). Linhart két vígjátéka 1848 után egy időre feledésbe 
merült, a század utolsó évtizedeiben zajló kutatások emelték újra reflektorfénybe. Linhart 
nem csak szlovénul, de németül is írt, Miss Jenny Love (1780) című tragédiája a Ta veseli 
dan…-hoz hasonlóan az erkölcseiben romlott nemességet állítja szembe a polgári 
erényekkel. 
Jelen disszertáció keretein belül nem tárgyaljuk azokat – a szlovén színház 
történetében amúgy igen jelentős – dramatizált szövegeket, amelyek más műfajban kapták 
elsődleges jelentésüket. Így például France Prešeren Krst pri Savicijét éppen Fran Levstik 
állította színpadra 1865-ben a költő születésnapjára rendezett ünnepség során. Az előadás 
sikerét jelzi, hogy a feldolgozást 1867-ben és 1868-ban is műsorra tűzték. Hasonló életet 
élt a Martin Krpan és a Deseti brat is. Jellemző továbbá a korszak színházi világára, hogy 
a szlovén és idegennyelvű előadások száma kiegyensúlyozott: az 1865 és 1945 között 
működő öt színház előadásainak aránya 51% és 49 %-ot mutat a szlovén javára (Marušič 
2012: 183). A nyelvi különbségtétel mellett fontos az a szembenállás is, amelyet Spiró 
György a színpadon és a színpadon kívül létező művek mentén határozott meg: „Ami a 
színház és a dráma kapcsolatát illeti, a német nyelvű magas színházi kultúrában, amely a 
nemzeti nyelvű magas színházi kultúrák mintájára alakult, már lezajlott az irodalmi értékű 
dráma és az irodalom kívánt szintje alatt elmaradó, a közönség igényét leplezetlenül 
kiszolgáló sikerdarab szétválása. A rövidség kedvéért nevezzük az előzőt drámának, az 
utóbbit darabnak. Ez a megkülönböztetés azért is indokolt, mert a közép-kelet-európai 
dráma története az előadatlan, vagy évtizedekig csak könyv alakban létező drámák és a 
csak színpadon létező, irodalomként emészthetetlen darabok kettősségének története; 
Wyspiański felől nézve lesz majd világos, hogy színházi pillanatnak azt a rövid szakaszt 
nevezem, amelyben dráma és darab egybeesik. Nem műfaji megkülönböztetésről van szó, 
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hanem az írott szöveg aktuális funkciójának rögzítéséről; esetenként tragédia, színmű, 
komédia, bohózat, melodráma, társadalmi darab, történelmi dráma éppúgy lehet 
dráma, mint darab a fenti értelemben; mindig a gyakorlat dönti el, vajon drámáról vagy 
darabról kell-e beszélnünk. Röviden: darab az, ami az adott színház lehetőségeire és 
igényeire szabva, előadás céljából íródik; dráma az, amit – az író szándékától esetleg 
függetlenül – az adott színházban nem lehet eljátszani, színpadi létezése nehézségekbe 
ütközik (Spiró 1986: 31).” A színház és a dráma történetének szétválasztása tehát olyan – 
napjainkban jellemző – megközelíési mód, amely lehetővé teszi az irodalom 
határterületeinek megvilágítását, rámutat arra a folyamatra, amelyben az irodalom állandó 
kölcsönhatások sorozatában létezik (vö. Szegedy-Maszák 2007). Ugyanakkor az egyik 
legmeghatározóbb kölcsönhatás forrása éppen a drámáról leválasztott színház világa, egyes 
értelmezések szerint az olvasott dráma nem tud elszakadni az olvasó színházra vontakozó 
képzeletétől (Kermauner 2002: 27 és Koruza 1972: 9). 
A vizsgált korszak a dráma tekintetében hiányos, jellemző, hogy a Linhart és 
Cankar között született alkotások – ha egyáltalán megjelennek a műfajtörténeti 
összefoglalókban – csak marginális szerephez jutnak. Kétségtelen, hogy alig-alig találunk 
példát szépirodalmi drámakísérletre, de teljeséggel nem mellőzhetjük azokat, ha átfogó 
képet kívánunk nyújtani. A témakör egyik legfontosabb tanulmánykötete, a Slovenska 
dramatika hasonló, átfogó igénnyel kívánta megközelíteni a szlovén dráma alakulásának e 
szakaszát: „Čeprav je dramatika prisotna še od samih začetkov razvoja slovenske 
književnosti, za prvo ohranjeno slovensko dramsko besedilo velja Škofjeloški pasijon 
(1721), in je doživela pomemben vrh z Linhartom konec 18. stoletja, je šele Cankar na 
prelomu iz 19. v 20. stoletje s svojimi sedmimi dramskimi besedili postavil temelje 
moderne slovenske dramatike, ki je z njegovim nastopom začela slediti evropskim 
literarnim tokovom. Slovenska dramatika doživi pomembne vrhove tudi po drugi svetovni 
vojni v 60., 70. in 80. letih z dramo absurda in poetično dramo. Dramatika je bila ves čas 
močno vpeta v kulturno-politično dogajanje, njeni avtorji pa so s svojimi dramami imeli v 
nekaterih obdobjih celo vlogo t. i. kulturniške opozicije, saj so opozarjali na družbene 
anomalije in posredno širili meje svobode izražanja. Čeprav je družbena vloga dramatike 
danes manjša, pa je njena specifičnost in prednost znotraj mediatizirane družbe in kulture v 
nenehnem zavedanju in preizpraševanju živega stika med odrom in avditorijem kot tudi v 





 Az összefoglaló munkák egyértelműen a Tugomert emelik ki, és a 
legtöbb esetben más művet Cankarig egyáltalán nem neveznek meg, pedig, elsősorban a 
történelmi dráma keretein belül, születtek olyan alkotások, amelyek bővítik a műfaji hálót. 
Ilyen például Jurčič másik drámája, a Veronika Deseniška, amely az ismert Cillei grófokról 
szóló legendára épít – Janko Kos egyszerűen sikerületlen alkotásnak titulálja (Kos 2001b: 
163). A témát később többek között Oton Župančič dolgozta fel a dráma műnemében, 
alkotása már a klasszikus modernség darabja, a dekadens szimbolizmus egyik példája (Kos 
2001b: 257). A törtélemi drámák kizárólagosan tragédiát jelentenek ebben a kontextusban, 
ide sorolható még Vrhovec Zoran ale Kmečka vojska na Slovenskem (Zoran avagy 
parasztháború Szlovéniában) és Anton Aškerc három drámája az Izmajlov, a Red sv. Jurija 
(A Szent György-rend) és a Tujka (Idegen), amelyek a szlovén történelem mellett a szláv 
identitás felé nyitnak (vö. Osolnik 2012: 237).  
A Tugomer születése kapcsán fontos felhívni a figyelmet arra az igényre, olvasói 
elvárásra, amely a nemzetállamok születése idején – ahogyan a líra kapcsán erre utaltunk – 
térségünkben egységesen jelentekezett: rendkívül fontos a szimbólum értékű szövegek 
létrejötte, így a nemzeti tragédia születése is. Ezt a pozíciót foglalja el a történelmi dráma 
(ld. Bánk bán befogadástörténete).  
Josip Jurčič neve alatt 1876-ban jelent meg az első szlovén történelmi dráma, a 
Tugomer, amelynek szerzőisége azonban nem egyértelmű. A kutatások meggyőzően 
bizonyítják, hogy az eredeti alkotás nagyrészt Fran Levstik munkája (pl. Kos 2001b: 142), 
Jurčič elsősorban formailag dolgozta át azt (a szöveg eleje jambikus verses szöveg, a vége 
próza – a szerzőiség részben magyarázat a szöveg egyenetlenségére, így értelmezhetőek a 
Spiró György által felvetettek – Spiró 1986: 70). A tragédia a 9. században élt szláv 
Tugomer fejedelem frankok elleni küzdelmét dolgozza fel, a klasszicizmus hagyományát 
követve öt felvonásra osztva. A főszereplő konfliktusát, személyes vívódásait tek intve 
kimutatható a shakespeare-i királydrámák és a schilleri előromantikus művek hatása, 
                                                          
113
 Ford.: Noha a dráma már jelen van a szlovén irodalom fejlődésének kezdetétől, az első fennmaradt 
szlovén drámai szövegnek a Škofja loka-i passió számít (1721). A dráma fontos csúcsra ért Linharttal a 18. 
század végén, ám csak Cankar, aki fellépésével európai irodalmi irányzatokat követett, tette le hét drámájával 
a 19. és 20. század fordulóján a modern dráma alapjait. A szlovén dráma fontos csúcsokra ért a második 
világháború után is a 60-as, 70-es és 80-as években az abszurd és a poetikai drámával. A dráma mindig is 
erősen összefonódott a kulturális-politikiai eseményekkel, a szerzők darabjaikkal egyes időszakokban az ún. 
kulturális ellenzék szerepét képviselték, hiszen felhívták a figyelmet a társadalmi anomáliákra, és közvetett 
módon szélesítették a kifejezés szabadságának határait. Noha a dráma társadalmi szerepe napjainkban kisebb, 
mégis a medializált társadalomban és kultúrában különlegessége és előnye abban rejlik, hogy szüntelen 
tudatosítja és megkérdőjelezi a színpad és hallgatóság közti élő kapcsolatot, és hogy szüntelen reflexióban áll 
az aktuális társadalmi eseményekkel és a lélek általános állapotával.   
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Tugomer karaktere összetett figura, aki elsősorban morális ideák hordozója. Az idegenek 
és a hazafiak fekete-fehér ábrázolása ismert a magyar olvasók számára.  
A korszakra jellemző módon a Tugomer sokáig csak olvasható volt, az 
ősbemutatóra 1919-ig az első Jugoszlávia megalakulásáig kellett várni. Ez azt is jelenti, 
hogy miközben a dráma jelen van a korszak műfaji hálójában, sőt annak egyik fontos 
csomópontja, kiélesedik a bevezetőben vázolt ellentét színház- és drámatörténet között. A 
kanonizálás folyamatában egyúttal fontos tény, hogy az ősbemutató egyben a ljubljanai 
nemzeti színház megnyitó előadása is volt (Trdina 1979: 266).   
A műfaji rendszer szélesítése, a drámai műfajok aktualizálása és kibontása 
kétségtelenül Ivan Cankar munkásságához kötődik. Habár korántsem elszigetelt 
jelenségről van szó, a klasszikus modernség stílusjegyei alapján drámai szövegei 
összefüggésbe hozhatóak a korszak többi alkotásával (pl. Oton Župančič drámái). Cankar 
drámái szoros összefüggésben állnak prózai munkáival, a realista, impresszionista és 
szimbolista motívumok egyaránt vizsgálhatóak, noha az egyes korszakokban az arányok 
mások. A hét Cankar-dráma lefedi a hagyományosan három részre osztott pályaképet. A 
kezdeti évek terméke a Romantične duše (Romantikus lelkek) és a Jakob Ruda, érett 
szakaszának drámáiban és komédiáiban a szlovén nyárspolgárral, a politikai képmutatással 
és a szlovén falu szociális elmaradottságával foglalkozik (Lukács – Pavičić 2006): Za 
narodov blagor (A nép javára), Kralj Betajnove (Betajnova királya), Pohujšanje v dolini 
šentflorjanski (Botrány a Šentflorjanska-völgyben), Hlapci (Szolgák). A balladák körében 
tárgyalt Lepa Vida legendájának szimbolista feldolgozása pedig az utolsó korszak egyetlen 
drámai alkotása. A tragédiák és komédiák elsősorban Gogol, Oscar Wilde és Ibsen hatásait 
mutatják, a Revizor például egyértelműen mintául szolgált Cankar számára (Spiró 1986: 
129). „Vígjátékban, drámában s talán tragédiában is kivételeset alkotott, méghozzá 
elsőként irodalmunkban. A fin de siécle dekadenciája maradandó nyomot hagyott egész 
életművén, de abban nem akadályozta meg, hogy megkíséreljen rátapintani a szlovén 
nemzet, és persze a maga életének, kulcskérdéseire. Az e kérdésekhez való hozzáállása és 
az a rendkívüli kifejezőerő, amellyel papírra vetette őket, kétségkívül a szlovén drámaírás 
első klasszikusává avatják (Vidmar 1976: 634).” Úgy tűnik tehát, hogy a 19. század 
drámatörekvései nem elhanyagolhatóak abban a folyamatban, amelynek egyik 
kulcsfontosságú időszaka a moderna, amely mérföldkövet jelent a dráma műfaji 
alakulástörténetében is. Cankar különleges státusza kapcsán Žavbi Milojević figyelmeztet 
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arra, hogy az esztétikai kritériumok változása ellenére a Cankar-szövegek kanonizálása 
egyfajta állandóságot teremt, amely hat az interpretációra (Žavbi Milojević 2012: 373) . 
Az ember tragédiájának recepciója a szlovén irodalomban rendkívüli értéket 
képvisel, hiszen nem egyszer láthattuk, hogy a fordítások rendkívül termékenyen hatnak 
egy adott korszak műfaji rendszerére (ld. Biblia-fordítások). Madách drámája olyan 
emberiségköltemény, amely a szlovén irodalom egészét tekintve igen ritka műfaj, ahogy a 
fentiekben láthattuk, a 19. század irodalmát tekintve pedig teljességgel példa nélküli. A 
szöveg szlovén nyelvű fordítását 1939-ben kezdték el publikálni a Dom in svet (Otthon és 
világ) hasábjain Tragedija človeka címmel. A fordítás Vilko Novak és Tine Debeljak 
közös munkája, amelyhez előbbi rövid értelmezést is közölt (Novak 1939: 579-585), 
bemutatta Madách pályáját a szlovén olvasóközönség számára, a Tragédia tartalmi 
összefoglalásán túl röviden értelmezte a stilisztikai, poetikai és intertextuális jegyeket.  
Az ember tragédiája mint a legtöbb nyelvre lefordított magyar irodalmi alkotás 
egyben a világirodalomban leginkább szervesült magyar mű is (Gintli 2010: 617), szlovén 
nyelvű fordítása hiánypótló. A Madách-mű létértelmezése sokféle interpretációt kapott, 
ennek egyik lehetséges oka a zárómondat, a másik pedig a többszólamúság, amelyet S. 
Varga Pál meglátásai alapján olyan hídnak tekinthetünk, amely a romantika és a 
modernség közti interpretációs szakadékot íveli át: „… a szöveg többszólamúsága sem 
egyik vagy másik korszak kizárólagos sajátjának tartható, hanem a recepció olyan 
„kiszolgáltatottjának" mutatkozik, mely újra és újra, a váltakozó értésmódoknak 
megfelelően „fedezhető fel" az irodalmi hagyományban (Eisemann 2003: 767).” A 
különböző színpadi adaptációk mint interpretációk relatíve későn indultak, és noha komoly 
tervek születtek a szlovén színházi előadásra – az eddigi információk szerint (ld. Pável 
1940) –, még nem mutatták be.  Az ember tragédiája utólagos kapcsolódása a szlovén 
irodalom 19. századi műfajrendszeréhez kétségtelenül új irányokat nyit, a történelem és az 
irónia meghatározó kapcsolata a 19. századi szlovén irodalom (elsősorban a romantika után 
– vö. S. Varga 2007) főbb vonalaiba illeszkedik, ám a drámahagyományban nem akad 
párja. A mű univerzális kérdésfelvetései lehetővé teszik azt, hogy a műfaji rendszerbe 
újabb csomópontként csatlakozva kívülről bővítse a hálót. 
A dráma műneme kapcsán tehát rávilágíthatunk arra, hogy a hiányok ellenére a 
korszak nem tekinthető visszalépésnek a változás folyamatában, a vizsgált szövegek 
segítségével is kitűnik: Ivan Cankar drámáinak értelmezésében elengedhetetlen a 19. 
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század hagyománya. Jože Koruza a 19. század drámai műfajait három kategóriára bontja 
(Koruza 1972: 12-13). Értelmezése szerint a korszak egyik legfontosabb motorja a szlovén 
színházi társaság megalakulása, amely külső körülményként rendkívül ösztönzően hatott a 
szlovén nyelvű drámai szövegek létrejöttére. Így számolni lehet a Linhart mintáját követő 
vidéki életképekre építő komédia műfajával, amely gyakran idegen nyelvű szövegek 
újraírási kísérlete volt (ld. Miroslav Vilhar, Josip Ogrinec, Fran Levstik: Juntez). Koruza 
szerint a realizmus felé nyit a Josip Stritar és Josip Vošnjak által képviselt rövid dialógusok 
(salonski dialogi) műfaja, amelyek az urbanizálódó szlovén társadalom egyik reprezentatív 
műfajaként is érthetőek (meščanska drama). A harmadik műfaj a fentiekben tárgyalt 
történelmi dráma, amelynek fő funkcióját Koruza abban látja, hogy reprezentálja a 
klasszikus tragédia műfaját a szlovén irodalom hálójában. A vizsgált korszakban 
egyértelműen a történelmi drámáé a főszerep, amely igen gyakran áthallásos, annak 
eszköze, hogy az irodalom a közösséget szolgálja. „Ha a nemzeti tematikájú történelmi 
tragédiákat tekintjük, megfigyelhető a törekvés, hogy az őstörténeti mítoszok túlzott 
általánosításával szemben a jelen helyzethez hasonlót fedezzenek fel a nemzeti 
történelemben, és olyan valóban élt történelmi nagyságokat állítsanak példaképül a nemzet 
elé, akik egyrészt többé-kevésbé elevenen élnek a köztudatban, tehát megvan az alap, hogy 
mitikus alakká legyenek növeszthetők, másrészt többé-kevésbé bizonyított módon a 





A kutatás mint játék című fejezetben megfogalmazottak alapján disszertációm 
végén megállapítható, hogy a műfaji struktúrák kialakulás és változása a szlovén 
irodalomban rendkívül összetett képet mutat. A „folyamatos dinamikus metamorfózis” 
(Fowler 1990: 158) folyamatából kiragadott attribútumok segítségével lehetségessé vált a 
vizsgált korszak főbb jellemzőinek megragadása, vagyis az, hogy a műfajok egyedisége, 
egymásra utaltsága és – például a dráma esetében – fájó hiánya olyan műfaji struktúrát 
eredményez, amely egyszerre mutat önálló arculatot és ágyazódik be a nyugat-európai 
irodalmi hagyományba. A magyar irodalommal való érintkezések tükrében kirajzolódik a 
térség irodalmi hálójának egy rendkívül értékes, a stabilizálás tekintetében nem 
elhanyagolható részlete.  
A tudományos kontextus segítségével definiálhatóvá vált a műfaj, amely a 
szövegkapcsolatok metaforájaként hordozója annak a jellemzőnek is, hogy a vizsgált 
szövegek a befogadás folyamatába ágyazottak. „… a műalkotás mindig kizárólag mint 
befogadott műalkotás kap esztétikai létet, ezért az esztétikai tipológiának is ebből az 
alapvető ontológiai szerepű szubjektum-objektum viszonyból kell kiindulnia (Bókay 1988: 
206).” Így nem csak a szövegekre, a műfaji rendszerre is a nyitottság jellemző, a születő 
szövegek reflexiója lehetővé teszi magukról a szövegekről való beszédet, amely az olvasók 
közti kapcsolat egyik kulcseleme. „Szöveg és szövegosztály így felfogott kapcsolata 
dinamikus, de rendszerszerű összefüggésre utal, amelyben a műfajok egyszerre illékonyak 
és kiiktathatatlanok, létük egyként alapul elhatároláson és keveredésen, határok és 
kapcsolódások létesülésén és bomlásán (Hites 2011: 135).” 
A disszertáció módszere integratív, az irodalomtörténet és irodalomelmélet mellett 
a komparatisztika eredményeire is támaszkodik. Továbbá figyelembe vesz olyan 
interdiszciplináris kutatási területeket is, amelyek az irodalmon túlra mutatnak. Ezek 
segítségével kimutatható, hogy a koegzisztens lét (Lukács 2006) mellett a szlovén és 
magyar irodalmi kapcsolatok rendkívül fontosak abban a felfogásban, amely a kelet-közép-
európai irodalomra stabil hálóként tekint. A humén interdiszciplináris kutatások 
tekintetében az irodalomtudomány jelentősége kiemelkedő: „Az irodalmi didaktikája 
méltán számít arra, hogy mintaként szolgáljon az interdiszciplináris humán tudományok 
számára (Paul de Man 2002: 13).” A módszer tekintetében rendkívül fontosak továbbá S. 
Varga Pál irodalomra vonatkoztatott eredet- és hagyományközösségi paradigmái, amelyek 
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párhuzamai France Prešeren és Matija Čop munkássága mentén mutathatóak ki a szlovén 
iordalmi térben. A fogalmi tisztázások során megállapítható, hogy a szlovén nyelvű 
terminológia kettészakadása olyan zavart tükröz, amelynek gyökerei a 19. század 
irodalomelméleti kísérleteihez nyúlnak vissza. A komparatív szemlélet (ld. Marko Juvan) 
miatt a disszertáció a žanr terminust tekinti a műfaj szó ekvivalensének.  
A nemzeti irodalmak vizsgálata során a már említett gyenge kapcsolatok mellett 
rendkívül fontos szerepet játszanak a műfordítások, amelyek révén nem csak jelentős 
interferenciák (gázel), vándormotívumok (Toldi, Martin Krpan) jelentenek kapcsolódást, 
hanem a műfordítások segítségével olyan műfajok, műfaji jelenségek léphetnek színre, 
amelyek hiánypótlónak tekinthetőek (ld. Madách). A műfordításirodalom vizsgálata azért 
is rendkívüli, mert a muravidéki szlovén regionális nyelv szépirodalmi törekvései a szlovén 
irodalmi kánon mostohagyermekei. Kardos János rendkívüli esztétikai értékeket képviselő 
Toldi-fordításai az irodalmi találkozások metszéspontjában határozhatóak meg. 
Az egyes műfajok vizsgálata során a szépirodalmi szövegek jellemzőinek 
elemzésével kimutathatóak a korszak műfajainak sajátosságai, azok alakulása, a 
dinamizmus a transzformációk révén valósul meg. Az irodalmi szövegek funkciója, 
esztétikai jellemzői, belső és külső sajátosságai rámutatnak arra, hogy a műfajok 
elkülönítése helyett a fókuszt a kettőségre helyezzük: az egyediség és az összekapcsolódás 
(pl. szonett-gázel) a műfaji háló létrejöttének és bővülésének egyik legfőbb jellemzője.  
Az eposz esetén a műfaj kereteinek határa elmosódott, France Prešeren Krst pri 
Savicije tulajdonképpen a funkciója miatt nevezhető eposznak. A kevert hang olyan 
szöveget eredményez, amely kifejezetten lirizált, a byroni hagyományok mentén építkezik, 
a műfaji hagyománnyal sok tekintetben szembemegy, különösen, ha Vörösmarty Zalán 
futása felől olvassuk. Az eposz búvópatak létét Bogdan Novak művével érzékeltethetjük, 
amely izgalmas példája annak, miképp élnek tovább a romantika esztétikai igényei 
napjainkig. A paródia mint intertextualitáson alapuló műfaj a dinamikus változás egyik 
meghatározója, ennek egyik szembeötlő példája a romantikát követően az eposz paródia. 
Simon Jenko Ognjeplamtiča segítségével kimutatható, hogy a szlovén irodalmi térben 
viszonylagos késéssel és a fentiekben jellemzett kevert módon megjelenő realista 
„fordulatban” igen fontos szerepet játszhat a nemzeti eposz megbecsültségét karikírozó 
pimasz hang. A prešereni életművel való leszámolás így jellemzően nem történik meg, a 
romantika a realizmussal nem kerül dichotóm viszonyba. Az epikus alkotások közül 
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kiemelkedik a regény, azon belül is a történelmi regény játszik meghatározó szerepet, 
valamint az elbeszélés és az útirajz. A vizsgált alkotások segítségével látható, hogy a 
szépirodalmi szövegek mögött tudatos irodalmi program áll, amelyek rendszerint az 
irodalom hagyományközösségi paradigmájába illeszkednek. Az irodalmi szerepvállalás a 
szolgálatetika alá rendeződik, ez lényegében határozza meg az irodalmat a 19. század 
utolsó évtizedéig.  
 Amíg az epikában az eposz, később a regény, a drámában a tragédia és a komédia 
olyan alapvetően vizsgálható műfajok, amelyek segítenek a műnemen belüli 
eligazodásban, addig a lírában nehezen találunk ilyet. A vizsgált korszak műfaji rendszere 
nem választható le France Prešeren lírai életművéről. A szonett különböző változatai, 
például a szonettkoszorú, a lírikus csúcsteljesítményeként értékelhető. A műfaj lényegében 
jelen van a romantikától a klasszikus modernségig, a Prešeren után született szonettek nem 
csak műfajiságukban hoznak létre párbeszédet a Prešeren-szövegekkel, hanem az 
önreflexió révén a megszólalás módjával is kapcsolatot teremtenek. A szonett mellett 
fontos csomópontot jelent a műfajok hálójában a himnusz, amelynek értelmezésekor a 
szlovén kultúra jelképversei jelentenek kontextust, továbbá kimutatható a jogi 
meghatározottság hatása a szépirodalmi szöveg értelmezésére. Az óda és a gázel lehetővé 
teszi, hogy a szlovén irodalom e szegmenseit a térség irodalma felől közelítsük meg. 
Előbbi a műfaji hagyomány széles spektrumát nyújtja, utóbbi az egzotikum révén jelent 
interferenciát. 
 A ballada műfaji szerepe összefoglalóan a közvetítésben ragadható meg (mediátor), 
ez némiképp felülírja azokat a hagyományos összegző megállapításokat, amelyek a 19. 
század vége óta mély gyökeret vertek a műfaj recepciójában.. Rendkívül népszerű műfaj a 
vizsgált korszakban, nemcsak különleges műfaji státuszával hívja fel magára a kutató 
figyelmét, hanem azzal a ténnyel is, hogy France Prešeren életművétől kezdődően a 
klasszikus modernségig a költői paletta egyik meghatározó elemét adja. Ahogyan a magyar 
irodalom kapcsán megkockáztatható, hogy a ballada műfaja állandó szereplő a műfajok 
színpadán, váratlan és meglepő transzformációkkal bukkan fel újra és újra, a párhuzam áll 
a szlovén irodalmat illetően is. Nem áll ugyanakkor fenn a párhuzam a balladák 
értelmezése során, ha a magyar irodalom klasszikusaihoz tartozó szövegek allegorikus-




  A 19. század drámahagyománya rendkívül csekély a szlovén irodalomban, mégis 
annak bemutatására, hogy a moderna drámastruktúráját értelmezni tudjuk, górcső alá kell 
venni ezeket az alkotásokat. A műfajok tekintetében egyértelműen a történelmi drámáé a 
főszerep, amely igen gyakran áthallásos, annak eszköze, hogy az irodalom a közösséget 
szolgálja. A Jurčič-Levstik szerzőpáros alkotása, a Tugomer a 9. században uralkodó szláv 
fejedelem frankok elleni küzdelmét dolgozza fel, a klasszicizmus hagyományát követve öt 
felvonásra osztva. A főszereplő konfliktusát, személyes vívódásait tekintve kimutatható a 
shakespeare-i királydrámák és a schilleri előromantikus művek hatása, Tugomer karaktere 
összetett figura, aki elsősorban morális ideák hordozója. A dráma műneme kapcsán 
rávilágítottunk arra, hogy a hiányok ellenére a korszak nem tekinthető visszalépésnek a 
változás folyamatában. 
Disszertációm olyan szempontokból vizsgálta tárgyát, amelyre még nem született 
korábban példa. A feldolgozott műfajok jelentős csomópontok a műfaji háló rendszerében, 
ugyanakkor nem kizárólagosak, a kutatás bővíthető. A 19. századi szlovén irodalom 
műfajtörténete kétségkívül olyan összetett, változó rendszer, amely egyre bonyolultabb 
képet mutat, mégis ellent kell mondanunk Az irodalom elméletében megfogalmazottaknak: 
„Az embernek kedve volna a 18. század után abbahagyni a műfajtörténetet (Wellek-Waren 
2002: 238).” Hiszen a bonyolultságot a változatosság, az izgalom és a rendkívüliség 




Munkám végén köszönetet szeretnék mondani mindazoknak, akik segítettek és támogattak 
a kutatásban, hozzájárultak ahhoz, hogy PhD-disszertációm elkészülhessen. 
 Köszönet illeti elsősorban professzor Lukács Istvánt, témavezetőmet, aki 
számomra a kutatási területet javasolta, és nagy erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy 
kutatómunkámat elvégezhessem: felvetései, iránymutatásai igazodási pontokat nyújtottak 
abban, hogy irányt szabhassak a kutatás menetének. Köszönöm építő szándékú bírálatait, 
kritikáit, amelyek mindig alkalmat adtak arra, hogy a kérdéses problémákat 
továbbgondoljam. Tanácsai számottevően hozzájárultak ahhoz, hogy kutatási 
eredményeimet jelen disszertációmban közreadhassam.  
 Köszönetet szeretnék mondani továbbá mindazoknak, akik meglátásaikat 
megosztották velem, inspiráltak: Mladen Pavičićnek a lehetőségek feltérképezéséért, Kiss 
Gy. Csabának a jelképversekkel kapcsolatos felvetéseiért, Marko Juvannak az 
irodalomelméleti útmutatókért, Miran Hladniknak a Martin Krpan értelmezésében nyújott 
segítségéért, Szilágyi Mártonnak a paródia meghatározásáért, Alojzija Zupan Sosičnak a 
Prešeren-líra kontextusaiért és Hetényi Zuzsának a regény elméletére vonatkozó 
javaslataiért. 
Köszönetemet fejezem ki kollégáimnak a Szláv és Balti Filológiai Intézet, Szláv 
Filológiai Tanszéken, Dudás Elődnek, Várkonyi Almának a témámmal kapcsolatos 
konzultációkért, és azért, mert munkámat szakmailag és kollegálisan is támogatták.  
  Végül, de nem utolsó sorban köszönöm Gajdátsy Katának, Bakonyi Gábornak és 
Nemcsics Annának a szöveg gondozását és az elmélyült beszélgetéseket.    
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